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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG

Johdanto

Tutkimuksessa selvitettiin asukkaiden mielipiteita kunnallisten palvelujen laadusta ja palvelujen kaytdsta. Tutkimuksen toteutti Vihdin kunnan
toimeksiannosta FCG.

Kysely lahettiin 2021 loka-marraskuussa 1500:lle satunnaisesti valitulle 18-79 -vuotiaalle Vastaamattomille lahetettiin yksi aktivointikirje.
Vastaaminen oli mahdollista my6s verkon kautta. vihtildiselle. Kyselyn ajankohtana koronavirusepidemia oli vaikuttanut monien vastaajien
arkielamaan ja kokemuksiin myds kunnan palveluista. Vastauksia saatiin 440, joten vastausaktiivisuus otokseen valituilla oli 29,3 %. Kyselyyn oli
mahdollista vastata myds kunnan sivuilla olleen linkin kautta, ndin saatiin 386 vastausta lisaa.

Vastanneiden ammatti tai toimi Ilkm % lkdryhma lkm % Osa-alue Maara %
Opiskelija tai koululainen 25 3% 18-22 88 11% Nummela 448 54 %
Ty0ssa 490 59 % 23-29 108 13% Ojakkala 43 5%
Tyoton 16 2% 30-39 127 15% Otalampi 59 7%
Kotona oleva, kotiditi tai -isa 26 3% 40 - 54 146 18 % Kirkonkyla 174 21%
Elakkeelld 209 25% 55-64 83 10% Haja-asutus 102 12%
Yrittaja 35 4% 65-79 169 20% Puuttuva tieto 0 0%
Muu 6 1% Puuttuva tieto 105 13% Kaikki 826 100 %
Puuttuva tieto 19 2% Kaikki 826 100 %

Kaikki 826 100 %

Vastaustapa Ilkm %

Otos, paperivastaus 375 46 %

Otos, verkkovastaus 65 8%

Vastaus kunnan sivuilta 386 48 %

Yhteensa 826 102 %

Tuloksia verrataan aikaisemmin Vihdissa toteutettujen vastaavien kyselyjen tuloksiin sekd muiden kuntien ja kaupunkien tuloksiin niiltd osin kuin kysymykset
ovat olleet samoja.



Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG
1. Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Laaja asuinkuntaindeksi
Indeksia laskettaessa asioita on painotettu seuraavasti:

Sairaalapalvelut, painoarvo 3

Hammaslaakaripalvelut, 3

Lasten paivahoito, 3
Laaja asuinkuntaindeksi on laskettu keskiarvona niista kysymyssarjan 1 asioista, Terveyskeskuksen laakaripalvelut, 5
jotka on esitetty samalla tavalla vuodesta 2000 Ihtien, néita on asioita 54. . Peruskoulu, 5
Indeksia laskettaessa vastauksista on poistettu “en osaa sanoa” vastaukset. . Kaikki muut, painoarvo 1.
Indeksin arvo on skaalattu asteikolle 1 — 5, jossa arvo 1 kuvaa kaikkein
kielteisinta suhtautumista, arvo 3 neutraalia suhtautumista ja arvo 5
myonteisinta suhtautumista.

Kuvio 1. Laaja asuinkuntaindeksi, 54 palvelua
1=erittdin huonosti, 5=erittain hyvin
1,0 1,5 20 25 30 35 40 45 50

Vihti, 2021, n=826 : : : : 3,41
) ) ) _ Vihti, 2008, n=272 3,14
Indeksin perusteella kokonaistyytyvaisyys on parantunut vuodesta 2008 ja on £ Vihti, 2007, n=297 ' ' ' ' 311
nyt samalla tasolla kuin vuonna 2000. Tyytyvaisyys on suurinta Nummelassa. = Vihti, 2006, n=371 : : : : 3,61
Vihtildisten kokonaistyytyvadisyys on hieman alhaisempaa kuin vertailukunnissa. Vihti, 2000, n=354 : : : : 3,42
Nummela, 2021, n=448 3,50
g Ojakkala, 2021, n=43 K
ng Otalampi, 2021, n=59 D 3,41
I Kirkonkyld, 2021, n=174 3,28
Haja-asutus, 2021, n=102 : ' I I 24
© 18 - 64, 2021, n=552 3,38
= 65 - 79, 2021, =169 3,60
§ Espoo, 2020, n=1328 3,69
S Nurmijérvi, 2020, n=411 3,64
e Tuusula, 2019, n=428 3,5¢
B Vantaa, 2020, n=1326 3,54
£ Vertailukunnat ka., n=3493 3,61




Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Palveluryhmakohtaiset indeksit

Kysymysryhman 1 asioista laskettiin myos palveluryhmakohtaiset indeksit, joissa kaikkien mukana olevien asioiden painoarvo on yksi. Indeksien
sisalto ilmenee liitteestd 1. Kuviossa on mukana myo6s laaja asuinkuntaindeksi, jonka sisalté on kuvattu edellisessa sivulla.

Kuvio 2. Palveluindeksit

vihti, 2021 | 3,32 3,52 3,13 3,00 3,26 4,01 300 | 369 | 347 | 341 |

Vihti, 2008 | 3,83 322 3,04 2,84 3,25 3,84 318 | 305 [ 317 | 3,14

Vihti, 2007 [ 3,90 328 327 295 HPERE 305 3,95 309 | 306 [ 3,25 [ 3,11 |

Vihti, 2006 | 3,93 331 _3.18 B 291 3,09 3,73 311 [ 317 | 323 | 361 |

Vihti, 2000 | 3,97 [ERND -ﬁﬁ- 3,44 4,02 306 | 367 | 350 | 342 |
Nummela, 2021 3,38 IENZ) 3,31 3,19 4,00 327 | 375 | 346 | 350 |

Ojakkala, 2021 | 3,20 EEE 318 255 HIEETEM 325 4,08 292 | 348 | 349 | 337 |
Otalampi, 2021 | 3,18 [EER 2,79 2,98 335 4,19 3,14 |' 3,80 | 3.75 | 341
Kirkonkyld, 2021 | 3,31 [EEY 2,94 2,86 316 3,99 2,79 | 3I,66 | 3,44 '| 3,28 |
Haja-asutus, 2021 :3,20 3,30 2,85 2,76 3,17 3,98 2,87 | 3,4'19 | 3,43 '| 3,24 |

18-64,2021 | 3,27 EEN 3,06 2,93 3,27 4,00 302 | 366 | 349 | 338 |
65-79,2021 | 3,67 EENE , 3,34 3,05 3,39 3,99 335 | 376 | 348 | 360 |

Espoo, 2020 | 4,00 3,96 N 386 316 [EW 3,40 4,19 352 | 39 [ 366 | 369 |
Nurmijarvi, 2020 | 3,78 385 3,37 327 3,46 3,93 3,15 [ 3,46 368 | 364 |

Tuusula, 2019 | 3,21 (NG 35 ELG 325 3,40 4,07 319 [ 357 350 | 355 |
Vantaa, 2020

3,71 IEN 3,81 3,10 3,27 3,91 336 | 383 | 350 | 354 |

O Kulttuuri- ja sivistyspalvelut M Liikuntapalvelut @ Opetus ja varhaiskasvatus W Liikenne ja liikkuminen

B Sosiaalipalvelut O Terveyspalvelut B Tiedottaminen ja neuvonta M@ Turvallisuus
O Yhdyskuntarakenne ja kaupunkikuva @ Yhdyskuntatekniset palvelut O Ymparistopalvelut O Laaja asuinkuntaindeksi



Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Parhaat ja huonoimmat asiat

Kuvioissa on esitetty tulosten keskiarvot kysymysryhman 1 asioista suuruusjarjestyksessa. Keskiarvossa eivat ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon
valinneet. Tulosten perusteella vihtildisten tyytyvadisyys on suurinta juomaveden laatuun, kirjastopalveluihin ja ilmanlaatuun. Tyytyvaisyys on pieninta
julkiseen liikenteeseen, konserteihin ja musiikkiesityksiin ja vuokra-asunnon saantiin.

Kuvio 3. Arvioiden keskiarvot, en osaa sanoa -vastaukset suljettu pois. (n= kantaa ottaneet)

1=erittdin huonosti, 5=erittadin hyvin

10 15 20 25 3,0 35 40 45 5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 40 45 5,0

1.Juomaveden laatu, n=670

2.Kirjastopalvelut, n=738

35.Tiedottaminen kunnan palveluista, n=698

3.llmanlaatu, n=688

36.Kunnan virastojen asiakaspalvelu, n=449

4 .Pelastustoiminta, n=440

37.Rak. ymp. viihtyisyys ja kauneus, n=749

5.Lukio, n=402

38.Tiedottaminen liikuntapalveluista, n=615

6.Aitiys- ja lastenneuvola, n=339

39.Museot ja taidendyttelyt, n=482

7.Asuinalueen turvallisuus, n=780

40.Liikenneolot pyorailijan kannalta, n=644

8.Varhaiskasvatus, n=527

41.Liikenneturvallisuus, jalankulkijat, n=745

9.Kierratystoiminta, n=770

42 .Teatteri, tanssi ja muu esittava taide, n=459

10.Kuntoradat ja ulkoilureitit, n=737

43 . Luottamushenkildiden toiminta, n=354

11.Peruskoulu, n=580

44 Uimahallit, n=644

12.Yleinen jarjestys ja turvallisuus, n=776

45.Uimarannat ja maauimalat, n=670

13.Luonto- ja retkeilyreitit, n=731

46.Rakennetun ympariston valvonta, n=379

14.Sairaankuljetus ja ensihoito, n=346

47 Hammaslaakari, n=639

15.Jatehuolto, n=746

48.Liikenneturvallisuus, pyordilijat, n=653

16.Urheilu- ja pelikentat, n=683

49.Toimeentulotuki, n=110

17.Kansalaisopisto, n=434

50.Liikkumisen esteettomyys, n=297

18.Taideoppilaitokset, n=332

51.Asuntojen, tyop. ja palv. sijainti, n=617

19.Sisaliikuntatilat, n=551

52.Sosiaalityo, n=206

20.Liikenneturvallisuus, autoilijat, n=732

53.Yhteistyd naapurikuntien kanssa, n=353

21.Ulkoilualueet ja -puistot, n=728

54.Nuorten harrastukset, nuorisotilat, n=505

22.liikenneolot, autoliikenne, n=748

55.Vanhusten kotihoito, n=229

23.Nuorten ammatillinen koulutus, n=344

56.Kunnan talousasioiden hoito, n=454

24 Aikuisten ammatillinen koulutus, n=289

57.Terveyskeskuksen vuodeosasto, n=144

25.Perheneuvola, n=229

58.Vesistojen puhtaus, n=668

26.Yleisten alueiden siisteys, n=768

59.Yritystoiminnan edistaminen, n=368

27.Puistojen ja viheralueiden hoito, n=716

60.Pientalotontin saanti, n=320

28.Lasten leikkipaikat, n=518

61.Vammaispalvelut, n=121

29.Liikenneolot jalankulkijan kannalta, n=749

62.Kuntalaisten vaik. mahdollisuudet, n=510

30.Terveyskeskuksen ladkaripalvelut, n=674

63.Vanhusten asumis- ja laitospalv., n=181

31.Sairaalapalvelut, n=405

64.Katujen ja teiden hoito, n=780

32.Luonnonsuojelu, n=459

65.Vuokra-asunnon saanti, n=273

33.Meluntorjunta, n=526

34.Torit ja torikauppa, n=682

66.Konsertit ja musiikkiesitykset, n=520

67.Julkinen liikkenne, n=662




Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Muutokset 2008-2021 Vihdissa

Kuvioissa on esitetty keskiarvojen muutos Vihdissa vuodesta 2008 vuoteen 2021 tyytyvaisyydessa kunnan toimintaan. Keskiarvossa eivat ole mukana 'En
osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvaisyys on lisdantynyt eniten juomaveden laatuun, terveyskeskuksen ladkaripalveluihin ja kunnan omien
luottamushenkildiden toimintaan. Tyytyvadisyys on vahentynyt eniten julkiseen liikenteeseen, toreihin ja nuorten harrastustoimintaan.

Kuvio 4. Keskiarvojen muutos 2021-2008 Vihdissd, en osaa sanoa -vastaukset suljettu pois.

1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin

00 05 1,0 15 20 25 3 06 04 02 01 03
1.Juomaveden laatu, n=233 I ; ; ; ; ; 2,71 - - :
. 4 g 35.Asuinalueen turvallisuus, n=241 0,10
2.Terveyskeskuksen lagkaripalvelut, n=242 | (0,93 - - - — -
3.Luottamushenkildiden toiminta, n=131 | 0,61 36.Sairaankuljetus ja ensihoito, n=136 - 0,10
4.Sa|raa|ap;||\_/ell<yt, n=igi 0,61 37.Aitiys- ja lastenneuvola, n=129 - 0,10
.Lukio, n= s 056 - - -
6.Varhaiskasvatus, n=132 [N 0,56 38.Uimarannat ja maauimalat, n=218 - 0,07
7.Vuokra-asunnon saanti, n=105 |l 0,55 39.Uimabhallit, n=226 - 0,07
8.Toimeentulotuki, n=56 0,54 - : A
9.Lasten leikkipaikat, n=161 = 0,53 40.Pientalotontin saanti, n=116 . 0,03
10.Meluntorjunta, n=160 % 0,52 41.Vanhusten asumis- ja laitospalv., n=88 . 0,02
11.Yleisten alueiden siisteys, n=232 0,48 42 Sosiaalityd, n=65 0.02
12.Sisaliikuntatilat, n=179 | | 0,47 - Yo 13
13.limanlaatu, n=206 = 0,40 43 Kirjastopalvelut, n=246 I 001
14.Peru|skokulu, n=211 0,40 44.Asuntojen, tydp. ja palv. sijainti, n=195 ,01
15.Hammasl&akari, n=199 s 0,38 _
16.Liikenneolot, autoliikenne, n=246 [ 0,38 45 Terveyskeskuksen vuodeosasto, n=58 01
17.Kierratystoiminta, n=250 = 0,37 46.Luonnonsuojelu, n=138 ,00
18.Ulkoilualueet ja -puistot, n=208 0,37 ; _
2 L 47.V Ivelut, n=50
19.Kuntoradat ja ulkoilureitit, n=225 0,33 — .a.mmalspa Vet n 400
20.Kuntalaisten vaik. mahdollisuudet, n=162 0/33 48.Aikuisten ammatillinen koulutus, n=138 0,04
_ 21.Luonto-ja retkeilyrgitit, n=193 0,32 49 Kansalaisopisto, n=191 0,05
22.Tiedottaminen liikuntapalveluista, n=175 0,81 —
23.Urheilu- ja pelikentit, n=214 [l 0,28 50.Nuorten ammatillinen koulutus, n=150 -0,06
24.Yleinen jarjestys ja turvallisuus, n=240 = 0,2 51.Kunnan talousasioiden hoito, n=167 -0,08
25.Liikenneturvallisuus, autoilijat, n=226 0,27 . - -
26.Vesistdjen puhtaus, n=204 0.2 52.Katujen ja teiden hoito, n=254 -0,09
27.Perheneuvola, n=59 0,22 53.Kunnan virastojen asiakaspalvelu, n=155 -0,09
28.Puistojen ja viheralueiden hong, n=205 0,19 54.Rak. ymp. viihtyisyys ja kauneus, n=227 -0,19
29.Vanhusten kotihoito, n=86 0,18 — - - f
30.Rakennetun ympéristdn valvonta, n=138 = 0,16 55.Yhteistyd naapurikuntien kanssa, n=134 0,25 .
31.Liikkumisen esteettémyys, n=141 0,15 56.Nuorten harrastukset, nuorisotilat, n=167 -0,34
32.Jatehuolto, n=241 0,15 . - f
33.Pelastustoiminta, n=159 0,14 57.Torit ja torikauppa, n=228 0,43 s -
34.Tiedottaminen kunnan palveluista, =201 @ 0,11 58.Julkinen lilkenne, n=2060,49




Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021

FCG

2. Palvelutyytyvaisyys palveluryhmittain

Yleiset asiat, turvallisuus ja tiedottaminen

Vihtildiset ovat erittdin tyytyvadisia oman asuinalueensa ja yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen. Yli puolet vastanneista oli tyytyvaisia myos
rakennetun ympariston viihtyisyyteen ja kauneuteen seka tiedottamiseen kunnan palveluista. Yritystoiminnan edistamiseen seka kuntalaisten

vaikuttamismahdollisuuksiin ollaan vahiten tyytyvaisia.

Tyytyvaisyys on laskenut kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksiin.

Kuvio 5. Yleiset asiat, tiedottaminen

% .(I)-| yvin 20 DEn osd?oa sanoa 60 B HlégnOSti 100 1=erittéin hu:re\ZI:ti: r:erittéin hyvin

| | | | | | 2021 2008 Muutos
Yleinen jarjestys ja turvallisuus 86 9 3,95 3,72 0,23

Asuinalueen turvallisuus 87 8 4,07 3,97 0,10

Yritystoiminnan edistdminen m 2,81 3,79 -0,98

Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus 36 3,21 3,41 -0,19
Tiedottaminen kunnan palveluista m 3,28 3,17 0,11

Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensd 3,24 3,33 -0,09
Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet 2,75 2,42 0,33

yli 0,2 parannus
yli 0,2 heikennys



Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG

Sosiaali- ja terveyspalvelut

Suurin osa vastanneista oli tyytyvaisia terveyskeskuksen ladkaripalveluihin Vihdissa ja tyytyvaisyys on kasvanut huomattavasti. Kantaa ottaneiden enemmistd oli
tyytyvaisia myos sairaalapalveluihin, sairaankuljetukseen ja esihoitoon seka neuvolaan.

Vanhusten asumis- ja laitospalveluihin sekda hammaslaakaripalveluihin oltiin yhta usein tyytymattomia kuin tyytyvaisia. Suurin osa vastaajista ei osannut ottaa kantaa
sosiaalipalveluihin.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys ei ole laskenut mihinkdan esitetyista sosiaali- ja terveyspalveluista.

Kuvio 6. Sosiaali- ja terveyspalvelut

@ Hyvin OEn osaa sanoa @ Huonosti Keskiarvo

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 __ 1=erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin
2008 2021 Muutos

Kunnan terveyskeskuksen laakaripalvelut 2,45 3,38 0,93

Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto 2,90 2,90 0,01

Sairaalapalvelut 2,77 3,38 0,61

Sairaankuljetus ja ensihoito 3,84 3,94 0,10

Aitiys- ja lastenneuvola 3,98 4,08 0,10

Vanhusten kotihoito 2,76 2,93 0,18

Kunnan hammaslaakaripalvelut 2,62 3,01 0,38

2,70 2,72 0,02
2,76 2,76 0,00

Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut

Vammaispalvelut

Toimeentulotuki 2,46 3,00 0,54

Perheneuvola 3,41 3,62 0,22

Sosiaalityo 2,94 2,96 0,02

yli 0,2 parannus
yli 0,2 heikennys
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Opetus-, sivistys-, vapaa-aika- ja liikuntapalvelut

Vastaajat olivat padosin tyytyvaisia opetus-, sivistys-, vapaa-aika- ja liikkuntapalveluihin Vihdissa. Kaikista tyytyvaisimpia oltiin kirjastoon,
ulkoilureitteihin seka lukioon ja varhaiskasvatukseen.

Keskiarvolla mitaten tyytyvadisyys on lisddntynyt eniten varhaiskasvatuksen, peruskoulun ja lukion kohdalla.

Kuvio 7. Opetus-, sivistys-, vapaa-aika- ja liikuntapalvelut

Keskiarvo

B Hyvin OEn osaa sanoa @ Huonosti o . o _

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 1=erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin
| | | | | | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 2008 2021 Muutos

Varhaiskasvatus [N 35 N S | 3,49 4,06 0,56

Peruskoulu [N - 29 e 3,56 3,96 0,40

Lukio [N ‘ o— | 3,52 4,08 0,56

Aikuisten ammatillinen koulutus “ ‘ 64 ‘ n 3,72 3,67 -0,04
Nuorten ammatillinen koulutus “ ‘ 57 “ 3,75 3,70 -0,06
Kansalaisopistot -_ 46 ‘ n 3,92 3,87 -0,05
Kirjastopalvelut [N A © 4,28 4,29 0,01
Taideoppilaitokset m— ‘ 59 n - 3,82 0,00

Nuorten harrastustoiminta ja nuorisotilat -_ 38 __ 3,29 2,94 -0,34
Museot ja taidenayttelyt m— — a1 “ - 3,14 0,00
Teatteri, tanssi ja muu esittiva taide -_ ‘ 44 “ - 3,10 0,00
Konsertit ja musiikkiesitykset | NPERNN 36 a1 - 2,59 0,00
Torit ja torikauppa 3,72 3,29 -0,43

Urheilu- ja pelikentst |7 D 6 [ 364 | 301 | 028
Sisgliikuntatilat [ Y I 1 20| 3,32 3,79 0,47

Uimahallit 3,00 3,06 0,07

Uimarannat ja maauimalat 2,97 3,04 0,07
Kuntoradat ja ulkoilureitit 3,64 3,97 0,33
Ulkoilualueet ja -puistot 3,40 3,77 0,37
Tiedottaminen liikuntapalveluista [T 7 [ 2,85 3,15 0,31
Lasten leikkipaikat I I 36 __ i 0 | 2,93 3,45 0,53

yli 0,2 parannus
yli 0,2 heikennys
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Yhdyskuntatekniset palvelut ja liikenne

Vihtildiset ovat yleensa tyytyvaisia yhdyskuntateknisiin palveluihin, erityisesti jatehuoltoon ja kierratykseen, juomaveden laatuun ja lilkenneoloihin
autoliikenteen kannalta seka yleisten alueiden siisteyteen. Useimmin parannettavaa nahtiin katujen ja teiden hoidossa, julkisessa liikenteessa seka
kevyen liikenteen olosuhteissa ja turvallisuudessa.

Tyytyvaisyys liikkumisen esteettomyyteen, jalankulkijan liikenneturvallisuuteen ja autoliikenteen oloihin on kasvanut merkittavasti. Tyytyvaisyys on
laskenut selvasti julkiseen liikenteeseen.

Kuvio 8. Yhdyskuntatekniset palvelut ja liikenne

B Hyvin O En osaa sanoa B Huonosti Keskiarvo
% 0 10 20 30 40 50 60 70 30 90 100 1=erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 2008 2021 Muutos
Katujen ja teiden hoito 2,81 2,72 -0,09

Jatehuolto 3,78 3,93 0,15

Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot 3,62 3,99 0,37

Puistojen ja viheralueiden hoito 3,39 3,58 0,19

Juomaveden laatu 1,58 4,30 2,72

Yleisten alueiden siisteys 3,13 3,61 0,48

Liikenneolot jalankulkijan kannalta - 3,40
Liikenneolot pyorailijan kannalta - 3,12

Liikenneolot, autoliikenne 3,33 3,72 0,38

Julkinen liikenne 2,47 1,98 -0,49

Liikkumisen esteettomyys 2,82 2,97 0,15
Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta - 3,11
Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta - 3,00

yli 0,2 parannus
yli 0,2 heikennys
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FCG

Ymparistopalvelut ja pelastustoimi

Suurin osa vastaajista oli tyytyvaisia ympariston tilaan. Vastanneet pitivat hyvana etenkin ilmanlaatua seka luonto- ja retkeilyreitteja. Vahiten

tyytyvaisia oltiin vesistdjen puhtauteen.

Kuvio 9. Ymparistopalvelut ja pelastustoimi

% o 10 20. Hyv?ircl) 40 = Ensogaa saréc())a 70 8 H§8nosti 90 [ 1=erittiin hu::(ils(tlf:;oerittéin hyvin

| 2008 2021 Muutos
Luonnonsuojelu 3,36 3,36 0,00
lImanlaatu 3,84 4,24 0,40
Vesistéjen puhtaus 2,61 2,83 0,22
Meluntorjunta 2,78 3,29 0,52
Luonto- ja retkeilyreitit 3,62 3,94 0,32
Rakennetun ymparistén valvonta 2,87 3,03 0,16
Pelastustoiminta 4,03 4,16 0,14

yli 0,2 parannus

yli 0,2 heikennys
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Kunnan toiminta ja muut asiat

Huomattava osa vastaajista ei osannut muodostaa mielipidetta naihin asioihin, tyytymattomia oli kuitenkin tyytyvaisia enemman vuokra-

asunnon ja pientalotontin saantiin.

Kunnan luottamushenkildiden toimintaan ollaan selvasti aikaisempaa tyytyvaisempia.

Kuvio 10. Kaupungin toiminta ja muut asiat

0 @ Hyvin OEn osaa sanoa @ Huonosti Keskiarvo
Y0 1=erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 109

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 2008 2021 Muutos

Kunnan omien luottamushenkil6iden toiminta 57 2,47 3,08 0,61
Kunnan talousasioiden hoito 44 3,00 2,92 -0,08

Kunnan yhteistyd naapurikuntien kanssa 56 3,20 2,95 -0,25
Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu 2,96 2,97 0,01
Pientalotontin saanti 2,73 2,77 0,03

Vuokra-asunnon saanti 2,15 2,70 0,55

yli 0,2 parannus
yli 0,2 heikennys
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3. Tyytyvaisyys asuinkuntaan yksittadisissa asioissa

) o L o ) Kuvio 11. Miten hyvin yleinen jarjestys ja turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa
Seuraavilla sivuilla esitetdan tulokset yksittdisissa asioissa eri

tutkimusvuosina ja vertailukunnissa.

. -
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Yleinen jarjestys ja turvallisuus Vinti 2021, n=819, ka=3,95
< Vihti 2008, n=272, ka.=3,72
T
S o ] o ; - ) =~ Vihti 2007, n=297, ka.=3,87
Yleista jarjestysta ja turvallisuutta piti 86 % (') vastaajista hyvin s
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. = Vihti 2006, n=371, ka.=3,58
Vihti 2000, n=354, ka.=3,91
Nummela 2021, n=443, ka.=3,94
) . ) o Ojakkala 2021, n=43, ka.=4
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on noussut 12 3
e s i Otalampi 2021, n=57, ka.=4,17
prosenttiyksikkoa. ©
o Kirkonkyla 2021, n=174, ka.=3,9
Haja-asutus 2021, n=102, ka.=3,94
. 18 - 64 2021, n=550, ka.=3,95
X
- 65 - 79 2021, n=164, ka.=3,92
Espoo 2020, n=1328, ka.=4,12
= Nurmijarvi 2020, n=411, ka.=3,83
c
E’ Tuusula 2019, n=428, ka.=4
>
o Vantaa 2020, n=1326, ka.=3,82
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota =
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=3493, ka.=3,94

(") 86%12% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talla valilla)
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Asuinalueen turvallisuus

Asuinalueen turvallisuutta piti 87 % (') vastaajista hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut yhdeksan
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 87%22% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talla valilla)

Kuvio 12. Miten hyvin asuinalueen turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Vihti 2021, n=823, ka.=4,07 ! ! ! B

z Vihti 2008, n=269, ka.=3,97 10 12
= | 10
-t Vihti 2007, n=297, ka.=4,04 98
£ Vihti 2006, n=375, ka.=3,88 13
Vihti 2000, n=354, ka.=4,13 56

Nummela 2021, n=446, ka.=4,06 418
o Ojakkala 2021, n=43, ka.=4,17 “25
T’:-E Otalampi 2021, n=58, ka.=4,21 10 9
S Kirkonkyla 2021, n=174, ka.=4,07 I - S
Haja-asutus 2021, n=102, ka.=4,02 7 10

- 18- 64 2021, n=551, ka.=4,06 [N 419
= 65 - 79 2021, n=167, ka.=4,07 11 (7
Espoo 2020, n=1331, ka.=4,27 “25

§ Nurmijarvi 2020, n=412, ka.=4,03 11
5 Tuusula 2019, n=429, ka.=4,13 |GG 506
TE Vantaa 2020, n=1327, ka=3,99 [N - i1
>

VERTAILUKUNNAT, n=3499, ka.=4,11 | 5 '8
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Yritystoiminnan edistaminen

Yritystoiminnan edistamista piti 19 % () vastaajista hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt 28
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 19%+3% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talld valills)

Kuvio 13. Miten hyvin yritystoiminnan edistaminen on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vihti 2021, n=816, ka.=2,81 m 55 26
3 Vihti 2008, n=266, ka.=3,79 “ T 8
= Vihti 2007, n=294, ka.=3,42 “I | 54 o
£ Vihti 2006, n=363, ka.=2,89 n 53 25
Vihti 2000, n=328, ka.=3,48 “I a6 15
Nummela 2021, n=443, ka.=2,98 ml | 60 | | 20
q, Ojakkala 2021, n=43, ka.=2,52 “ 42 | 37
T‘E Otalampi 2021, n=57, ka.=2,59 n' I53 l l30
S Kirkonkyla 2021, n=172, ka.2,61 m' a 35
Haja-asutus 2021, n=101, ka.=2,82 ml | 55 | | 26
o 18 - 64 2021, n=549, ka.=2,72 m: 54 : : 28
- 65 - 79 2021, n=162, ka.=3,09 n 60 17
Espoo 2020, n=1318, ka.=3,69 “ 61 s
= Nurmijérvi 2020, n=405, ka.=3,61 “ 62 s
é Tuusula 2019, n=426, ka.=3,11 nl 63 Y
7?3 Vantaa 2020, n=1317, ka.=3,33 “ 65 o
T
VERTAILUKUNNAT, n=3466, ka.=3,43 | IENEEHIN 64 12
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Kuvio 14. Miten hyvin rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus on hoidettu
asuinkunnassa

o "
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus

Rakennetun ympariston viihtyisyytta ja kauneutta piti 55 % (")
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon
nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kuusi
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 55%%3% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

Vihti 2021, n=822, ka.=3,21 “ 9 36
: ___E. :

< Vihti 2008, n=263, ka.=3,41 “ 14 | 25
% Vihti 2007, n=291, ka.=3,35 ' ' I 28
§ Vihti 2006, n=372, ka.=3,27 33
Vihti 2000, kysymys ei mukana ‘
Nummela 2021, n=445, ka.=3,26 34
o Ojakkala 2021, n=43, ka.=2,98 51 '
T’:-:‘: Otalampi 2021, n=58, ka.=3,53 5 I 24
S Kirkonkyla 2021, n=174, ka.=3,01 46I
Haja-asutus 2021, n=102, ka.=3,27 l 29
o 18 - 64 2021, n=550, ka.=3,13 “ 8 | 4:o
= 65-79 2021, n=167, ka=3.44 |G 1+ | %
Espoo 2020, n=1326, ka.=3,56 “ s %4
§ Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,16 3IS
5 Tuusula 2019, n=427, ka.=3,45 Y
TE Vantaa 2020, n=1321, ka.=3,39 I 30
s |
VERTAILUKUNNAT, n=3480, ka.=3,39 29
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Kuvio 15. Miten hyvin tiedottaminen kunnan palveluista on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Tiedottaminen kunnan palveluista Vinti 2021, n=821, ka=3,28 m = —
2 vinti 2008, n=266, ka.=3,17 [N 24 | 30
= Vihti 2007, n=296, ka.=2,96 “ 15 | 44
Tiedottamista kunnan palveluista piti 54 % (') vastaajista hyvin § Vihti 2006, n=374, ka.=2,99 “ = ' 3{9
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. v = T T
vihti 2000, n=350, ka.=3,36 | 11 | 30
Nummela 2021, n=444, ka.=3,32 “ 16 [ 50
o Ojakkala 2021, n=43, ka.=3,13 “ o | 42
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut yhdeksan T:E Otalampi 2021, n=58, ka.=3,31 “ I16 ' 29
prosenttiyksikkoa. S irkonkyla 2021, n=174, ka.=3,21 “ 14 [0 5
Haja-asutus 2021, n=102, ka.=3,28 “ 15 [
o 18 - 64 2021, n=551, ka.=3,29 “ :14 _ :30
= 65-79 2021, n=165, ka.=3,33 [N 1° 27
Espoo 2020, n=1328, ka.=3,38 “ 17 [
5 Nurmijérvi 2020, n=409, ka.=3,57 “ 18 [130
5 Tuusula 2019, n=427, ka.=3,4 “ 2 |
TE Vantaa 2020, n=1323, ka.=3,3 “ 20 29
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3487, ka.=3,41 “ ' 19 25

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 54%%3% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)
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Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa

Kunnan virastojen asiakaspalvelua yleensa piti 34 % (') vastaajista hyvin
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt nelja
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 34%x3% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

Kuvio 16. Miten hyvin kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vihti 2021, n=820, ka.=3,24 “ s o

< Vihti 2008, n=265, ka.=3,33 “' 42 20
= Vihti 2007, n=295, ka.=3,14 “ 36 Y
£ Vihti 2006, n=373, ka.=3,19 “I 38 o
Vihti 2000, n=348, ka.=3,39 “ 2 5

Nummela 2021, n=443, ka.=3,3 “' s 20

o Ojakkala 2021, n=43, ka.=3,38 “ 33 A

T‘E Otalampi 2021, n=58, ka.=3,39 “' 47 T
8 Kirkonkyld 2021, n=174, ka.=3,1 “' T " 24
Haja-asutus 2021, n=102, ka.=3,07 “ Ca s

o 18 - 64 2021, n=551, ka.=3,24 “: : 46: : 21
= 65-79 2021, n=164, ka.=3,4 LI M 18

Espoo 2020, n=1332, ka.=3,42 “I 45 Y

= Nurmijérvi 2020, n=406, ka.=3,36 “I a4 | 18

E Tuusula 2019, n=427, ka.=3,4 “] w7
?23 Vantaa 2020, n=1323, ka.=3,24 “ s Y

=TT

VERTAILUKUNNAT, n=3488, ka.=3,35 | ECHNN 43 18
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Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksia piti 25 % (') vastaajista
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut yhdeksan
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 25%+3% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talld valills)

Kuvio 17. Miten hyvin kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Huonosti

100 %

H Hyvin Ei osaa sanoa
0% 20% 40% 60% 80%
Vihti 2021, n=822, ka.=2,75 n 38 37
2 Vihti 2008, n=266, ka.=2,42 m 3 | 45
= Vihti 2007, n=295, ka.=2,29 m 3 s
£ Vihti 2006, n=374, ka.=2,3 n 30 s
Vihti 2000, n=346, ka.=2,43 ml 30 s
Nummela 2021, n=445, ka.=2,89 “ an B
q, Ojakkala 2021, n=43, ka.=2,64 n 42 | 37
T‘E Otalampi 2021, n=58, ka.=2,54 “ 0 38
S Kirkonkyla 2021, n=174, ka.=2,54 n' 28 s
Haja-asutus 2021, n=102, ka.=2,72 nl I36 | I37
o 18- 64 2021, n=551, ka.=2,71 “: :37 : 3:9
= 65-79 2021, n=166, ka.=2,76 |JECHI 40 35
Espoo 2020, n=1327, ka.=3,03 “I a0 28
= Nurmijarvi 2020, n=409, ka.=2,74 nl I44 | I33
é Tuusula 2019, n=431, ka.=2,87 nl a6 29
T?g Vantaa 2020, n=1314, ka.=2,87 “I 4 31
ST T
VERTAILUKUNNAT, n=3481, ka.=2,88 | ENECHIN 43 31
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Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut

Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalveluja piti 56 % (') vastaajista hyvin
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut 27
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 56%13% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

Kuvio 18. Miten hyvin kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

Vihti 2021, n=820, ka.=3,38 “ 18
T T — T

T T T
Espoo 2020, n=1326, ka.=3,4 “ 20 26
: — - :

Nurmijérvi 2020, n=411, ka.=3,66 “ 18 | 18
T T - i

§ Vihti 2008, n=270, ka.=2,45
% Vihti 2007, n=296, ka.=2,37
E Vihti 2006, n=374, ka.=2,54
Vihti 2000, n=350, ka.=2,99
Nummela 2021, n=446, ka.=3,41
o Ojakkala 2021, n=42, ka.=3,49
T’:-E Otalampi 2021, n=57, ka.=3,7
8 Kirkonkyla 2021, n=174, ka.=3,15
Haja-asutus 2021, n=101, ka.=3,47
. 18 - 64 2021, n=551, ka.=3,38
= 65 - 79 2021, n=165, ka.=3,48
&
5 Tuusula 2019, n=432, ka.=3,33
TE Vantaa 2020, n=1326, ka.=2,93
s

VERTAILUKUNNAT, n=3495, ka.=3,33

= BN

26
60
T T
60
T
57
T
45
T
25
T
12 24
e
19 18
T
33
T
16 23
—
25
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Kuvio 19. Miten hyvin kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto Vinti 2021, n=816, ka.=2,9 u ' B2 ' °
§ Vihti 2008, n=269, ka.=2,9 m 78 11
= Vihti 2007, n=297, ka.=2,35 |l | n 2
Kunnan terveyskeskuksen vuodeosastoa piti 9 % (') vastaajista hyvin g Vihti 2006, n=372, ka.=2.6 n ' ' = ' ' T
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. . . . .
Vihti 2000, n=316, ka.=2,94 m 66 18
Nummela 2021, n=446, ka.=3,06 n | | 84 | | 7
o Ojakkala 2021, n=42, ka.=2,82 m | | 74 | | 12
T‘:é Otalampi 2021, n=56, ka.=2,88 n | | 86 | | 7
Tyytyvaisten osuus on saillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. 8 Kirkonkyld 2021, n=171, ka.=2,74 u ' ' 80 ' ' 12
Haja-asutus 2021, n=101, ka.=2,7 n | | 80 | | 11
ﬁg 18 - 64 2021, n=550, ka.=2,9 n : : 83 : : 9
= 65-79 2021, n=162, ka.=2,87 [N 76 12
Espoo 2020, kysymys ei mukana 4) ‘ ‘ ‘ ‘
s Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,29 m 82 7
g Tuusula 2019, n=427, ka.=3,14 H | | 85 | | 6
TE Vantaa 2020, kysymys ei mukana J)
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 =
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=833, ka.=3,21 m | 81 8

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 9%+2% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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FCG

Sairaalapalvelut

Sairaalapalveluja piti 34 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut 10
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 34%x3% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

Kuvio 20. Miten hyvin sairaalapalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

m Hyvin Ei osaa sanoa
0% 20% 40 % 60 %

Huonosti
80 % 100 %

Vihti 2021, n=812, ka.=3,38 “ 50
< Vihti 2008, n=269, ka.=2,77 “ |
< Vihti 2007, n=295, ka.=2,59 n '
£ Vihti 2006, n=373, ka.=2,83 “ |
Vihti 2000, n=326, ka.=3,21 “ 37
Nummela 2021, n=444, ka.=3,36 “I 54I
o Ojakkala 2021, n=42, ka.=3,61 “ 33
T‘E Otalampi 2021, n=57, ka.=3,93 “ 51
S Kirkonkyld 2021, n=172, ka.=3,11 “' 4
Haja-asutus 2021, n=97, ka.=3,51 “ s
o 18 - 64 2021, n=550, ka.=3,34 n: 51:
= 65-79 2021, n=158, ka=3,64 | 44
Espoo 2020, n=1321, ka.=3,91 “ w7
= Nurmijérvi 2020, n=404, ka.=3,63 “ | 55
é Tuusula 2019, n=429, ka.=3,47 “ l 53
?23 Vantaa 2020, n=1326, ka.=3,5 “ | 49
——
VERTAILUKUNNAT, n=3480, ka.=3,63 | RNECI

16

21
14
17
12

10
14

15

12
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG
Kuvio 21. Miten hyvin sairaankuljetus ja ensihoito on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%
Sairaankuljetus ja ensihoito Vinti 2021, n=815, ka.=3,94 -_ ; LA L
z Vihti 2008, n=268, ka.=3,84 “ 49 7
= Vihti 2007, n=297, ka.=3,82 “ ' EN
Sairaankuljetusta piti 37 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on § Vihti 2006, n=371, ka.=3,92 “' ' = ' .
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.
Vihti 2000, kysymys ei mukana 4) ‘ } ‘ ‘
Nummela 2021, n=444, ka.=3,99 | ENEZSNIN 62 5
o Ojakkala 2021, n=42, ka.=4 “ s B
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kuusi T:E Otalampi 2021, n=57, ka.=4 “‘ o l63 ' 5
prosenttiyksikkoa. S Kirkonkyla 2021, n=172, ka.=3,81 “ e 6
Haja-asutus 2021, n=100, ka.=3,95 “ ' 57 5
o 18 - 64 2021, n=549, ka.=3,91 m : : 60 : 5
= 65 -79 2021, n=163, ka.=4,07 [N 0 5
Espoo 2020, n=1322, ka.=4,19 “I 58 3
2 Nurmijérvi 2020, n=406, ka.=4,16 “ s 2
é Tuusula 2019, n=427, ka.=3,94 “l s 5
TE Vantaa 2020, n=1323, ka.=4,07 “ 56 4
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ [ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3478, ka.=4,09 “ 53 4

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 37%23% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)
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FCG

Aitiys- ja lastenneuvola

Aitiys- ja lastenneuvolaa piti 38 % (') vastaajista hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt viisi
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 38%%3% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

Kuvio 22. Miten hyvin ditiys- ja lastenneuvola on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vihti 2021, n=807, ka.=4,08 “ N 4

< Vihti 2008, n=268, ka.=3,98 “ s 5

= Vihti 2007, n=295, ka.=3,76 “' 56 7

£ Vihti 2006, n=371, ka.=3,95 “ a7 5

Vihti 2000, =317, ka.=4,1 “ s B

Nummela 2021, n=441, ka.=4,22 “I s 2

q, Ojakkala 2021, n=42, ka.=3,83 “ s 10

T‘E Otalampi 2021, n=56, ka.=3,7 “ l 64 l 7

S Kirkonkyld 2021, n=170, ka.=4,05 “ s 4

Haja-asutus 2021, n=98, ka.=3,73 n 66 l 8

o 18 - 64 2021, n=547, ka.=4,09 “ : 53 : 4

= 65-79 2021, n=157, ka.=4,11 |[JEEH 82 1

Espoo 2020, n=1320, ka.=4,21 nl | no 2

e Nurmijarvi 2020, n=402, ka.=4,12 nl | I71 | 2

é Tuusula 2019, n=422, ka.=4,34 “ l 74 l 1

T?g Vantaa 2020, n=1314, ka.=4,08 nl | 71 | 3
ST

VERTAILUKUNNAT, n=3458, ka.=4,19 | EEHIN 74 2
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG
Kuvio 23. Miten hyvin vanhusten kotihoito on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%
Vanhusten kotihoito Vihti 2021, n=816, ka.=2,93 m | | 72 | | 14
< Vihti 2008, n=271, ka.=2,76 m 68 18
%i Vihti 2007, n=295, ka.=2,77 m | | 66 | | 20
Vanhusten kotihoitoa piti 14 % (') vastaajista hyvana. Osuus on § Vihti 2006, n=371, ka.2,67 m ' ' = ' ' =
vertailuryhman keskiarvon tasolla. ' ' ' '
Vihti 2000, n=307, ka.=3,34 n 68 11
Nummela 2021, n=446, ka.=3,04 m | | 75 | | 12
o Ojakkala 2021, n=42, ka.=2,4 m | é4 | I 26
T‘:é Otalampi 2021, n=56, ka.=2,67 m | | 73 | | 16
Tyytyvaisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edelliselld kerralla. & Kirkonkyl 2021, n=172, ka.~2,73 m ' ' = ' ' 5
Haja-asutus 2021, n=100, ka.=3,31 ml | 68 | | 12
ﬁg 18 - 64 2021, n=549, ka.=2,77 m : : 73 : : 15
- 65 - 79 2021, n=164, ka.=3,32 n 62 14
Espoo 2020, n=1311, ka.=2,93 m | | 70 | | 16
= Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,12 m | | 77 | | 10
g Tuusula 2019, n=427, ka.=2,97 m | | 75 | | 13
TE Vantaa 2020, n=1315, ka.=2,74 m | | 70 | | 18
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3459, ka.=2,94 m 71 14

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 14%%2% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talld valills)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG
Kuvio 24. Miten hyvin kunnan hammaslaakaripalvelut on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kunnan hammaslaakaripalvelut Vinti 2021, n=814, ka.=3,01 “ 2 38
< Vihti 2008, n=267, ka.=2,62 “ﬁ 25 47
= Vihti 2007, n=297, ka.=2,54 m' 21 s
Kunnan hammaslaakaripalveluja piti 41 % (') vastaajista hyvin § Vihti 2006, n=372, ka.2,61 “' 2'3 49'
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. e .
Vihti 2000, n=339, ka.=2,55 “ 20 | 51
Nummela 2021, n=444, ka.=3,23 “ I32
q, Ojakkala 2021, n=42, ka.=3,51 “ 12 1736
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on noussut 13 Tr:g Otalampi 2021, n=56, ka.=2,9 “' B l36
prosenttiyksikkoa. 8 Kirkonkyld 2021, n=172, ka.=2,5 ' 16 s
Haja-asutus 2021, n=100, ka.=2,73 “ 29 40
o 18 - 64 2021, n=549, ka.=3,02 “ 19 : 3:8
= 65-792021,n=163, ka=3,04 [IEIM 3 | 3
Espoo 2020, n=1319, ka.=3,14 “I | 30
5 Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,74 “ % |16
E Tuusula 2019, n=429, ka.=3,85 “ 25 1
TE Vantaa 2020, n=1318, ka.=2,98 “ | 35
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn my&s 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3473, ka.=3,43 “ 26

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 41%23% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG
Kuvio 25. Miten hyvin vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%
Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut Vihti 2021, n=816, ka.=2,72 u . SELE —
§ Vihti 2008, n=270, ka.=2,7 m 67 19
= Vihti 2007, n=294, ka.=2,8 [JEEN] | o 16
Vanhusten asumis- ja laitospalveluja piti 9 % (') vastaajista hyvin § Vihti 2006, n=366, ka.=2,79 m ' ' = ' ' 17
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. . . . .
Vihti 2000, n=304, ka.=3,08 n 56 19
Nummela 2021, n=447, ka.=2,94 m | | 79 | | 10
o Ojakkala 2021, n=43, ka.=2,22 E o I79 | | 16
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt nelja Tr:é Otalampi 2021, n=56, ka.=2,71 E ' ' 88 ' ' 7
prosenttiyksikkoa. S Kirkonkyls 2021, n=170, ka.=2,47 B | s 1
Haja-asutus 2021, n=100, ka.=2,59 m | | 71 | | 19
L“ 18 - 64 2021, n=550, ka.=2,64 n : : 78 : : 13
- 65 -79 2021, n=163, ka.=2,9 m 75 12
Espoo 2020, n=1312, ka.=2,59 n | | 76 | | 15
= Nurmijarvi 2020, n=403, ka.=2,74 ﬂ | | 83 | | 10
g Tuusula 2019, n=429, ka.=3,04 m | | 80 | | 9
TE Vantaa 2020, n=1320, ka.=2,55 n | | 74 | | 18
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3464, ka.=2,73 u 78 13

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 9%+2% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG
Kuvio 26. Miten hyvin vammaispalvelut on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%
Vammaispalvelut Vihti 2021, n=813, ka.=2,76 B | | 85 | | 9
§ Vihti 2008, n=271, ka.=2,76 H 82 11
%i Vihti 2007, n=294, ka.=3,07 m | | 79 | | 10
Vammaispalveluja piti 6 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on g Vihti 2006, n=368, ka.2,81 m ' ' = ' ' 2
vertailuryhman keskiarvon tasolla. ' ' ' '
Vihti 2000, n=303, ka.=3,24 m 70 1
Nummela 2021, n=445, ka.=2,86 H | | 86 | | 8
o Ojakkala 2021, n=42, ka.=2,56 | | 79 | | 14
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi Tr:é Otalampi 2021, n=56, ka.=2,5 E ' ' 93 ' ' 5
prosenttiyksikkoa. S Kirkonkyla 2021, n=171, ka.=2,86 |l : : 84 : : 9
Haja-asutus 2021, n=99, ka.=2,41 H 83 11
L“ 18 - 64 2021, n=550, ka.=2,7 E : : 84 : : 10
= 65 - 79 2021, n=160, ka=2,78 [ 89 6
Espoo 2020, n=1318, ka.=3,03 H | | 86 | | 7
B Nurmijarvi 2020, n=401, ka.=3,19 n | | 87 | | 5
g Tuusula 2019, n=429, ka.=3,21 a | | 87 | | 5
TE Vantaa 2020, n=1324, ka.=3,12 n | | 85 | | 7
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3472, ka.=3,14 ﬂ | 87 6

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 6%+2% (tulos on 95 % todennikdisyydella talla valilla)




29

Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG
Kuvio 27. Miten hyvin toimeentulotuki on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
. . Vihti 2021, n=815, ka.=3 ﬂ | 87 | 6
Toimeentulotuki : : :
= Vihti 2008, n=270, ka.=2,46 ﬂ 79 14
(_“ . T T T
-t Vihti 2007, n=295, ka.=2,93 m 77 12
. o or 11 . . . = : : :
T0|m(.eentulo'5ukea p!tl 7 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on £ Vihti 2006, =368, ka.=2,64 u = E
vertailuryhman keskiarvon tasolla. ' ' '
Vihti 2000, n=300, ka.=3,11 m 73 11
T T T
Nummela 2021, n=447, ka.=3,16 B 86 6
T T T
o Ojakkala 2021, n=42, ka.=2,75 m 81 10
2 T T T
2 Otalampi 2021, n=56, ka.=3,33 E 95 2
o . . v T T 1
Tyytyvaisten osuus on sadillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. e} Kirkonkyld 2021, n=171, ka.=3,11 B 89 5
T T T
Haja-asutus 2021, n=99, ka.=2,35 E 83 11
- T T T
. 18 - 64 2021, n=550, ka.=3,01 n 87 6
N~ T T T
= 65 - 79 2021, n=162, ka=2,69 [] 90 6
- T T T
Espoo 2020, n=1319, ka.=3,18 u 85 6
T T T
B Nurmijarvi 2020, n=403, ka.=3,56 ﬂ 90 3
c T T T
5 Tuusula 2019, n=429, ka.=2,88 E 93 4
_3 . T T T
= Vantaa 2020, n=1322, ka.=3,16 [FTe} 83 8
o
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3473, ka.=3,2 ﬂ 88 5

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 7%+2% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG
Kuvio 28. Miten hyvin perheneuvola on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%
Perheneuvola Vihti 2021, n=811, ka.=3,62 n | 72; | 7
< Vihti 2008, n=271, ka.=3,41 n 78 6
%i Vihti 2007, n=294, ka.=3,14 m | | 81 | | 8
Perheneuvolaa piti 22 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on § Vihti 2006, n=370, ka.3,51 m ' ' = ' ' B
vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. : ' ' '
Vihti 2000, n=298, ka.=3,49 m 73 7
Nummela 2021, n=445, ka.=3,85 “ | 72 | 5
q, Ojakkala 2021, n=42, ka.=3,21 n &7 1w
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on noussut seitseman Tr::t: Otalampi 2021, n=56, ka.=3,86 n ' ' 88 ' ' 4
prosenttiyksikkoa. S Kirkonkyld 2021, n=170, ka.=3,48 “ | 65 s
Haja-asutus 2021, n=98, ka.=3,04 m | | 74 | | 11
&“ 18 - 64 2021, n=549, ka.=3,61 n: : 65% : 7
= 65-79 2021, n=159, ka.=3,5 [} 89 3
Espoo 2020, n=1322, ka.=3,89 m | | 83I | 3
B Nurmijarvi 2020, n=402, ka.=3,68 m | | 85 | | 3
g Tuusula 2019, n=426, ka.=3,95 B | | 86I | 1
TE Vantaa 2020, n=1319, ka.=3,83 m | | 81I | 3
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3469, ka.=3,84 m | 85 . 3

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 22%+3% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talld valills)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG
Kuvio 29. Miten hyvin sosiaalityd on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%
Sosiaalityii Vihti 2021, n=812, ka.=2,96 m | | 75 | | 13
§ Vihti 2008, n=270, ka.=2,94 m 76 11
%i Vihti 2007, n=296, ka.=2,99 m | | 75 | | 12
Sosiaalityota piti 13 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on g Vihti 2006, n=372, ka.3,06 m ' ' = ' T "
vertailuryhman keskiarvon tasolla.
Vihti 2000, kysymys ei mukana 4) ‘ ‘ ‘ ‘
Nummela 2021, n=445, ka.=3,29 n 75 10
o Ojakkala 2021, n=42, ka.=2,14 E | 67I | I 29
T‘:é Otalampi 2021, n=56, ka.=2,83 E | | 89 | | 5
Tyytyvéisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edelliselld kerralla. & Kirkonkyld 2021, n=171, ka.~2,51 m ' ' — ' I o :
Haja-asutus 2021, n=98, ka.=2,88 B | | 76 | | 11
L“ 18 - 64 2021, n=548, ka.=2,83 m : : 73 : : 15
= 6579 2021, n=161, ka=3,14 [EE] 82 E
Espoo 2020, n=1323, ka.=3,32 n | | 79 | | 7
s Nurmijarvi 2020, n=404, ka.=3,32 m | | 82 | | 6
g Tuusula 2019, n=428, ka.=3,48 m | | 86 | | 4
TE Vantaa 2020, n=1326, ka.=3,2 m | | 79 | | 9
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3481, ka.=3,33 m | 82 7

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 13%+2% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talld valill3)




Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021

32

FCG

Varhaiskasvatus

Varhaiskasvatusta piti 60 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on noussut 23
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 60%23% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

Kuvio 30. Miten hyvin varhaiskasvatus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin

0% 20%  40%

Ei osaa sanoa
60 %

Huonosti

80 %

100 %

Vihti, kaikki

Vihti 2021, n=813, ka.=4,06

Vihti 2008, n=267, ka.=3,49

Vihti 2007, n=295, ka.=3,46

Vihti 2006, n=365, ka.=3,46

Vihti 2000, n=314, ka.=3,92

Osa-alue

Nummela 2021, n=445, ka.=4,13

Ojakkala 2021, n=42, ka.=3,91

Otalampi 2021, n=58, ka.=4,06

Kirkonkyla 2021, n=170, ka.=3,99

Haja-asutus 2021, n=98, ka.=3,89

Ika

18 - 64 2021, n=549, ka.=4,05

65 - 79 2021, n=160, ka.=4,04

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1317, ka.=4,06

Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=4,13

Tuusula 2019, n=427, ka.=4,07

Vantaa 2020, n=1316, ka.=4,05

VERTAILUKUNNAT, n=3466, ka.=4,08

35

T

5
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FCG

Peruskoulu

Peruskoulua piti 63 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut nelja
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 63%23% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talla valilla)

Kuvio 31. Miten hyvin peruskoulu on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

Vihti, kaikki

Vihti 2021, n=814, ka.=3,96

Vihti 2008, n=270, ka.=3,56

Vihti 2007, n=298, ka.=3,33

Vihti 2006, n=373, ka.=3,35

Vihti 2000, n=335, ka.=3,91

Osa-alue

Nummela 2021, n=444, ka.=4,04

Ojakkala 2021, n=42, ka.=3,97

Otalampi 2021, n=58, ka.=3,89

Kirkonkyld 2021, n=170, ka.=3,9

Haja-asutus 2021, n=100, ka.=3,76

Ika

18 - 64 2021, n=549, ka.=3,93

65 - 79 2021, n=161, ka.=4,05

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1318, ka.=4,13

Nurmijarvi 2020, n=409, ka.=4,1

Tuusula 2019, n=427, ka.=4,05

Vantaa 2020, n=1312, ka.=4

VERTAILUKUNNAT, n=3466, ka.=4,07
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Lukio

Lukiota piti 46 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kaksi
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 46%23% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talla valilla)

Kuvio 32. Miten hyvin lukio on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vihti 2021, n=812, ka.=4,08 “ s 4
< Vihti 2008, n=270, ka.=3,52 “ a0 6
= Vihti 2007, n=297, ka.=3,3 “' 40 T
£ Vihti 2006, n=371, ka.=3,75 “ T
Vihti 2000, n=328, ka.=4,17 “ 0 B
Nummela 2021, n=444, ka.=4,17 “ . so 2
o Ojakkala 2021, n=42, ka.=4,12 “ a0 5
T‘E Otalampi 2021, n=57, ka.=4,12 “ 56 4
S Kirkonkyla 2021, n=170, ka.=3,92 “ a9 7
Haja-asutus 2021, n=99, ka.=3,9 “' 58 5
© 18 - 64 2021, n=548, ka.=4,06 “ : 49 : 4
= 65 -79 2021, n=160, ka.=4,13 | 53 1
Espoo 2020, n=1315, ka.=4,11 “ 4 3
5 Nurmijérvi 2020, n=407, ka.=3,98 “ s E
5 Tuusula 2019, n=425, ka.=4,02 “ D se 3
5 Vantaa 2020, n=1308, ka.=4,13 “ 56 2
T
VERTAILUKUNNAT, n=3455, ka.=4,06 | LS 53 3
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Kuvio 33. Miten hyvin aikuisten ammatillinen koulutus on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 100 %
Aikuisten ammatillinen koulutus Vihti 2021, n=809, ka.=3,67 “. ; ot L
< Vihti 2008, n=268, ka.=3,72 “ 49 9
= Vihti 2007, n=296, ka.=3,69 “ 52 8
Aikuisten ammatillinen koulutusta piti 29 % (') vastaajista hyvin § Vihti 2006, n=369, ka.=3,82 ““ ' = B
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. . v .
Vihti 2000, n=330, ka.=3,99 “ 7
Nummela 2021, n=442, ka.=3,8 “ | 64 5
q, Ojakkala 2021, n=42, ka.=3,75 “ | 62 B
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt 13 T:E Otalampi 2021, n=57, ka.=3,29 n' o 70 ' 11
prosenttiyksikkoa. S Kirkonkyld 2021, n=170, ka.=3,5 “ | 65 9
Haja-asutus 2021, n=98, ka.=3,57 “ ' 62 9
ﬁ? 18 - 64 2021, n=547, ka.=3,62 n: : 6:6 7
= 65-79 2021, n=159, ka.=3,92 |INETM 60 3
Espoo 2020, n=1307, ka.=3,89 nl | 7I2 4
§ Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,79 n | 7EI5 4
5 Tuusula 2019, n=425, ka.=3,5 m ' s 5
TE Vantaa 2020, n=1313, ka.=3,79 nl | 75 4
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn my&s 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3451, ka.=3,74 “ 4

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 29%23% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

N
w




36

Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG
Kuvio 34. Miten hyvin nuorten ammatillinen koulutus on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nuorten ammatillinen koulutus Vinti 2021, n=808, ka=3,7 “ . S _
2 Vihti 2008, n=266, ka.=3,75 | a4 9
= Vihti 2007, n=291, ka.=3,63 “ w13
Nuorten ammatillinen koulutusta piti 34 % () vastaajista hyvin § Vihti 2006, n=364, ka.=3,86 “ ' e e c
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. . — . .
Vihti 2000, n=322, ka.=4 “ 31 |7
Nummela 2021, n=443, ka.=3,84 “ | 9 6
o Ojakkala 2021, n=42, ka.=3,43 “ | 50 o
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt 14 T:E Otalampi 2021, n=57, ka.=3,67 “ o é3 ' 7
prosenttiyksikkoa. S Kirkonkyla 2021, n=169, ka.=3,6 “ | s i
Haja-asutus 2021, n=98, ka.=3,43 “ ' 55 BT
o 18 - 64 2021, n=548, ka.=3,63 “: : :58 : 9
= 65-79 2021, n=158, ka.=3,35 |NETIN 57 4
Espoo 2020, n=1313, ka.=3,87 “I | 66 | 4
% Nurmijérvi 2020, n=402, ka.=3,91 nl | 69 | 3
5 Tuusla 2019, n=422, ka.=3,58 |ECHN s B
TE Vantaa 2020, n=1314, ka.=3,85 “I | 67 | 4
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3451, ka.=3,8 “_ .67 4

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 34%x3% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG
Kuvio 35. Miten hyvin kansalaisopistot on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%
Kansalaisopistot Vihti 2021, n=806, ka.=3,87 m . 46 . 7
z Vihti 2008, n=266, ka.=3,92 n 28 |7
= Vihti 2007, n=292, ka.=4,07 “ 27
Kansalaisopistoja piti 47 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on § Vihti 2006, n=369, ka4 11 : — = "'4
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. T
Vihti 2000, n=333, ka.=4,17 18 5
Nummela 2021, n=442, ka.=3,98 | 5
o Ojakkala 2021, n=43, ka.=3,97 3(; 7
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt 18 Tr:g Otalampi 2021, n=56, ka.=3,5 “ 1
prosenttiyksikkoa. S Kirkonkyla 2021, n=167, ka.=3,77 “ s
Haja-asutus 2021, n=98, ka.=3,7 “ l 9
o 18 - 64 2021, n=548, ka.=3,87 “ : 7
= 65 -79 2021, n=156, ka.=4,03 IO 3
Espoo 2020, n=1320, ka.=4,04 “ | 4
% Nurmijérvi 2020, n=405, ka.=4,21 “ 3 2
E Tuusula 2019, n=425, ka.=4,13 “ 37 3
TE Vantaa 2020, n=1313, ka.=4 “ 40 5
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3463, ka.=4,09 “ 42 3

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 47%24% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talla valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG
Kuvio 36. Miten hyvin kirjastopalvelut on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

Kirjastopalvelut

Kirjastopalveluja piti 87 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Tyytyvaisten osuus on saillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 87%22% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talla valilla)

Vihti, kaikki

Vihti 2021, n=813, ka.=4,29

Vihti 2008, n=268, ka.=4,28

Vihti 2007, n=293, ka.=4,33

Vihti 2006, n=371, ka.=4,31

Vihti 2000, n=351, ka.=4,28

Osa-alue

Nummela 2021, n=442, ka.=4,34

Ojakkala 2021, n=43, ka.=4,26

Otalampi 2021, n=58, ka.=4,3

Kirkonkyla 2021, n=171, ka.=4,35

Haja-asutus 2021, n=99, ka.=3,93

Ika

18 - 64 2021, n=548, ka.=4,31

65 - 79 2021, n=160, ka.=4,27

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1321, ka.=4,46

Nurmijarvi 2020, n=405, ka.=4,46

Tuusula 2019, n=424, ka.=4,35

Vantaa 2020, n=1316, ka.=4,28

VERTAILUKUNNAT, n=3466, ka.=4,38
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG
Kuvio 37. Miten hyvin taideoppilaitokset on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%
Taideoppilaitokset Vihti 2021, n=807, ka.=3,82 “ | ss |7
§ Vihti 2008, kysymys ei mukana 4)
% Vihti 2007, kysymys ei mukana 4)
Taideoppilaitoksia piti 34 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on § Vihti 2006, kysymys ei mukana 4)
vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.
Vihti 2000, kysymys ei mukana 4)
Nummela 2021, n=441, ka.=3,89 “ 58 7
q, Ojakkala 2021, n=42, ka.=3,8 “ | B
T‘E Otalampi 2021, n=57, ka.=3,63 “ l 67 l 7
Kysymys ei ollut mukana edellisella kerralla. o) Kirkonkyl 2021, n=169, ka.=3,3 “ ' '58 ' ' 7
Haja-asutus 2021, n=98, ka.=3,59 “ ' 62 l 8
o 18 - 64 2021, n=548, ka.=3,84 “ : : 56 : E
= 6579 2021, n=156, ka.=3,92 [N 67 4
Espoo 2020, n=1317, ka.=4,04 nl | I72 | 2
5 Nurmijérvi 2020, n=403, ka.=4,18 “ | e 1
E Tuusula 2019, n=423, ka.=3,86 m 7 ' 3
TE Vantaa 2020, n=1312, ka.=3,94 “I | 72 | B
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3455, ka.=4,01 n | 71 3

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 34%x3% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)
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Nuorten harrastustoiminta ja nuorisotilat

Nuorten harrastustoimintaa ja nuorisotiloja piti 31 % (') vastaajista
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt
kahdeksan prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 31%%3% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

Kuvio 38. Miten hyvin nuorten harrastustoiminta ja nuorisotilat on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vihti 2021, n=812, ka.=2,94 n R 31
= Vihti 2008, n=268, ka.=3,29 “' 38 Y
= Vihti 2007, n=295, ka.=3,29 “' a1 2
£ Vihti 2006, n=370, ka.=3,36 “ 35 Y
Vihti 2000, n=327, ka.=3,47 “ s [
Nummela 2021, n=444, ka.=3,14 “ 38 26
° Ojakkala 2021, n=42, ka.=2,48 n s
T‘E Otalampi 2021, n=58, ka.=2,66 m' l l31
S Kirkonkyls 2021, n=170, ka.=2,7 “ &
Haja-asutus 2021, n=98, ka.=2,85 nl 47 h l 27
o 18 - 64 2021, n=549, ka.=2,92 m 32 : :34
- 65 - 79 2021, n=159, ka.=3,28 n 60 16
Espoo 2020, n=1318, ka.=3,8 “ s 8
5 Nurmijérvi 2020, n=407, ka.=3,47 “ | 51 | 14
E Tuusula 2019, n=429, ka.=3,3 “ s s
?23 Vantaa 2020, n=1324, ka.=3,69 “ | 57 8
=TT
VERTAILUKUNNAT, n=3478, ka.=3,56 | NECHNII 56 12
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Museot ja taidenadyttelyt

Museoita piti 34 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Kysymys ei ollut mukana edellisella kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 34%x3% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

Kuvio 39. Miten hyvin museot ja taidendyttelyt on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

m Hyvin Ei osaa sanoa
0% 20% 40 % 60 %

H

uonosti

80% 100 %

Vihti, kaikki

Vihti 2021, n=812, ka.=3,14

41

Vihti 2008, kysymys ei mukana

Vihti 2007, kysymys ei mukana

Vihti 2006, kysymys ei mukana

Vihti 2000, kysymys ei mukana

Osa-alue

Nummela 2021, n=445, ka.=3,13

Ojakkala 2021, n=43, ka.=2,93

Otalampi 2021, n=56, ka.=3,14

Kirkonkyla 2021, n=169, ka.=3,28

Haja-asutus 2021, n=99, ka.=2,98

Ika

18 - 64 2021, n=548, ka.=3,06

65 - 79 2021, n=160, ka.=3,63

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1322, ka.=3,99

Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,27

Tuusula 2019, n=430, ka.=4,05

Vantaa 2020, n=1321, ka.=3,39

VERTAILUKUNNAT, n=3479, ka.=3,68

w
(e}

25

5
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Teatteri, tanssi ja muu esittava taide

Teatteria, tanssia ja muuta esittavaa taidetta piti 32 % (') vastaajista
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon niahden
alhainen.

Kysymys ei ollut mukana edellisella kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 32%%3% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talla valilla)

Kuvio 40. Miten hyvin teatteri, tanssi ja muu esittava taide on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

m Hyvin Ei osaa sanoa

0% 20% 40% 60%

Huonosti
80 % 100 %

Vihti, kaikki

Vihti 2021, n=814, ka.=3,1

Vihti 2008, kysymys ei mukana

Vihti 2007, kysymys ei mukana

Vihti 2006, kysymys ei mukana

Vihti 2000, kysymys ei mukana

Osa-alue

Nummela 2021, n=444, ka.=3,11

Ojakkala 2021, n=43, ka.=3

Otalampi 2021, n=57, ka.=2,9

Kirkonkyla 2021, n=170, ka.=3,16

Haja-asutus 2021, n=100, ka.=3,12

Ika

18 - 64 2021, n=550, ka.=3,02

65 - 792021, n=161, ka.=3,43

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1320, ka.=3,78

Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,54

Tuusula 2019, n=430, ka.=3,55

Vantaa 2020, n=1323, ka.=3,42

VERTAILUKUNNAT, n=3480, ka.=3,57

44

25

13
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Konsertit ja musiikkiesitykset

Konsertteja ja musiikkiesityksia piti 23 % (') vastaajista hyvin

hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Kysymys ei ollut mukana edellisella kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 23%+3% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valill3)

Kuvio 41. Miten hyvin konsertit ja musiikkiesitykset on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

Vihti 2021, n=812, ka.=2,59 n 36 41
< Vihti 2008, kysymys ei mukana 4)
%i Vihti 2007, kysymys ei mukana 4)
§ Vihti 2006, kysymys ei mukana 4)
Vihti 2000, kysymys ei mukana 4)
Nummela 2021, n=442, ka.=2,56 n 36 42
o Ojakkala 2021, n=43, ka.=2,59 n' 21 s
T‘E Otalampi 2021, n=57, ka.=2,62 m' I49 l l32
S Kirkonkyla 2021, n=170, ka.2,62 “ 28 6
Haja-asutus 2021, n=100, ka.=2,64 n 47 l l32
o 18 - 64 2021, n=547, ka.=2,45 m: : 45:
= 65-792021,n=161, ka=3,3 [NEI 3 23
Espoo 2020, n=1319, ka.=3,9 “ 2 0
= Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,74 “ 36 1
é Tuusula 2019, n=424, ka.=3,5 “' s |14
T?g Vantaa 2020, n=1317, ka.=3,5 “ 3 17
T

VERTAILUKUNNAT, n=3467, ka.=3,66

w

(o]
|

[N

(O3}
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Torit ja torikauppa

Toreja ja torikauppaa piti 53 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus
on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt 15
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 53%%3% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

Kuvio 42. Miten hyvin torit ja torikauppa on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

Vihti 2021, n=816, ka.=3,29

§ Vihti 2008, n=271, ka.=3,72

% Vihti 2007, n=297, ka.=3,55

§ Vihti 2006, n=371, ka.=3,59

Vihti 2000, n=342, ka.=3,88

Nummela 2021, n=446, ka.=3,46

o Ojakkala 2021, n=43, ka.=3,49

T’:-E Otalampi 2021, n=56, ka.=3,12

8 Kirkonkyla 2021, n=172, ka.=2,91

Haja-asutus 2021, n=99, ka.=3,12

- 18 - 64 2021, n=551, ka.=3,24

= 65 - 79 2021, n=162, ka.=3,48

Espoo 2020, n=1315, ka.=2,51

e Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,07

g Tuusula 2019, n=427, ka.=2,47

TE Vantaa 2020, n=1325, ka.=3,05
>

VERTAILUKUNNAT, n=3473, ka.=2,78
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FCG

Urheilu- ja pelikentat

Urheilu- ja pelikenttia piti 73 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus
on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on noussut 12
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 73%23% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

Kuvio 43. Miten hyvin urheilu- ja pelikentadt on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Vihti, kaikki

Vihti 2021, n=813, ka.=3,91

16 |11

Vihti 2008, n=271, ka.=3,64

Vihti 2007, n=297, ka.=3,73

Vihti 2006, n=371, ka.=3,85

Vihti 2000, n=341, ka.=3,85

Osa-alue

Nummela 2021, n=443, ka.=4,12

Ojakkala 2021, n=42, ka.=3,9

Otalampi 2021, n=58, ka.=3,61

Kirkonkyla 2021, n=171, ka.=3,59

Haja-asutus 2021, n=99, ka.=3,62

Ika

18 - 64 2021, n=550, ka.=3,91

65 - 79 2021, n=158, ka.=3,97

Espoo 2020, n=1321, ka.=4,18

Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=4,08

Tuusula 2019, n=428, ka.=3,97

Vantaa 2020, n=1322, ka.=3,94

Vertailukunnat

VERTAILUKUNNAT, n=3477, ka.=4,04
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG
Kuvio 44. Miten hyvin sisdliikuntatilat on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Sisliikuntatilat Vihti 2021, n=811, ka.=3,79 .“ 3 . 12
2 Vihti 2008, n=270, ka.=3,32 | ERNN 23
= Vihti 2007, n=293, ka.=3,44 “ 20
Sisaliikuntatiloja piti 56 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on § Vihti 2006, n=371, ka.=3,52 '“ ! =
vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. ' ' b=
Vihti 2000, n=326, ka.=3,61 “ 19
Nummela 2021, n=442, ka.=3,87 “ o
© Ojakkala 2021, n=41, ka.=3,76 ' 17 (12
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on noussut 13 T:E Otalampi 2021, n=58, ka.=3,47 “ 17
prosenttiyksikkoa. S Kirkonkyld 2021, n=172, ka.=3,86 “ 24 |
Haja-asutus 2021, n=98, ka.=3,4 “ 41 T
o 18 - 64 2021, n=549, ka.=3,81 “: 29 : 13
= 6579 2021, n=158, ka.=3,93 NN 47 4
Espoo 2020, n=1322, ka.=3,84 “ T
5 Nurmijérvi 2020, n=406, ka.=3,81 “ T
E Tuusula 2019, n=428, ka.=3,79 “ 8
TE Vantaa 2020, n=1319, ka.=3,65 “ 33 13
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3475, ka.=3,77 “ 39 9

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 56%13% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)
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FCG

Uimahallit

Uimahalleja piti 44 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Tyytyvaisten osuus on saillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 44%+3% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valilld)

Kuvio 45. Miten hyvin uimahallit on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

Vihti 2021, n=816, ka.=3,06 “ 2 35
§ Vihti 2008, n=271, ka.=3 I I | ?:9
% Vihti 2007, n=293, ka.=3,31 l 29
E Vihti 2006, n=373, ka.=3,19 I34
Vihti 2000, n=347, ka.=3,03 4zll
Nummela 2021, n=446, ka.=3,1 I36
o Ojakkala 2021, n=43, ka.=3,03 4'O
T’:-:‘: Otalampi 2021, n=57, ka.=2,86 I35
S Kirkonkyld 2021, n=172, ka.=3,1 I33
Haja-asutus 2021, n=98, ka.=2,96 ;7
L“ 18 - 64 2021, n=550, ka.=2,97 3:9
- 65 -79 2021, n=162, ka.=3,65 16
Espoo 2020, n=1320, ka.=3,63 I 21
e Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,97 | i 17
é Tuusula 2019, n=427, ka.=4,1 “ 7 7
TE Vantaa 2020, n=1325, ka.=3,75 | | 14
s |
VERTAILUKUNNAT, n=3479, ka.=3,86 [N 20 | 15
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG
Kuvio 46. Miten hyvin uimarannat ja maauimalat on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

Uimarannat ja maauimalat

Uimarantoja ja maauimaloita piti 44 % (') vastaajista hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kaksi
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 44%+3% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valilld)

Vihti 2021, n=815, ka.=3,04 “ 18 38
2 Vihti 2008, n=272, ka.=2,97 “ 20 38
= Vihti 2007, n=295, ka.=3,04 “ 19 38
£ Vihti 2006, n=372, ka.=3,05 “ 2 36
Vihti 2000, n=344, ka.=3,08 “ 16 38
Nummela 2021, n=445, ka.=2,92 “' 19 [0
o Ojakkala 2021, n=42, ka.=2,71 I ]17 50 I
T‘E Otalampi 2021, n=58, ka.=3,67 “ 16 2
S Kirkonkyla 2021, n=172, ka.=3,14 “ 12 38
Haja-asutus 2021, n=98, ka.=3,18 “ 2 29
© 18 - 64 2021, n=549, ka.=3,06 “ 14 : 3{9
= 65-792021,n=162, ka=3,2 [[IEE 33 28
Espoo 2020, n=1315, ka.=4,01 “ 18
= Nurmijérvi 2020, n=408, ka.=4,1 “ 16
g Tuusula 2019, n=428, ka.=3,1 “' 31
?23 Vantaa 2020, n=1317, ka.=3,04 “I | 32
T

VERTAILUKUNNAT, n=3468, ka.=3,56

N
(e)]
N
[
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FCG

Kuntoradat ja ulkoilureitit

Kuntoratoja ja ulkoilureitteja piti 78 % () vastaajista hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut 14
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 78%x3% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

Kuvio 47. Miten hyvin kuntoradat ja ulkoilureitit on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Vihti 2021, n=816, ka.=3,97

10 @ 12
bl

§ Vihti 2008, n=271, ka.=3,64 17 19
% Vihti 2007, n=297, ka.=3,66 17 19
§ Vihti 2006, n=373, ka.=3,78 14
Vihti 2000, n=345, ka.=3,81 15
Nummela 2021, n=446, ka.=4,17 6 7
o Ojakkala 2021, n=42, ka.=3,78 19
T’:-E Otalampi 2021, n=58, ka.=3,91 14
S Kirkonkyla 2021, n=172, ka.=3,56 23
—
Haja-asutus 2021, n=98, ka.=3,79 14
- 18-64 2021, n=551, ka.=3,95 | A R 13
= 65 - 79 2021, n=160, ka.=3,94 9
Espoo 2020, n=1318, ka.=4,32 9 3
e Nurmijarvi 2020, n=409, ka.=3,99 11
g e R
3 Tuusula 2019, n=431, ka.=3,7 16
?23 Vantaa 2020, n=1319, ka.=4,01 13 i
AN

VERTAILUKUNNAT, n=3477, ka.=4,01
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FCG

Ulkoilualueet ja -puistot

Ulkoilualueita ja -puistoja piti 72 % (") vastaajista hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut 18
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 72%x3% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talla valilla)

Kuvio 48. Miten hyvin ulkoilualueet ja -puistot on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Vihti, kaikki

Vihti 2021, n=810, ka.=3,77

Vihti 2008, n=268, ka.=3,4

Vihti 2007, n=292, ka.=3,35

Vihti 2006, n=371, ka.=3,31

Vihti 2000, kysymys ei mukana

Osa-alue

Nummela 2021, n=442, ka.=3,96

Ojakkala 2021, n=42, ka.=3,75

Otalampi 2021, n=58, ka.=3,94

Kirkonkyla 2021, n=170, ka.=3,31

Haja-asutus 2021, n=98, ka.=3,53

Ika

18 - 64 2021, n=544, ka.=3,73

65 - 79 2021, n=162, ka.=3,87

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1321, ka.=4,21

Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,72

Tuusula 2019, n=422, ka.=3,66

Vantaa 2020, n=1316, ka.=3,97

VERTAILUKUNNAT, n=3465, ka.=3,89
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG
Kuvio 49. Miten hyvin tiedottaminen liikuntapalveluista on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%
Tiedottaminen liikuntapalveluista Vinti 2021, n=814, ka.=3,15 “ Gad 32
< Vihti 2008, n=271, ka.=2,85 “ 35 34
= Vihti 2007, n=297, ka.=2,83 “ ET a1
Tiedottamista liikuntapalveluista piti 44 % (') vastaajista hyvin § Vihti 2006, n=372, ka.=3 “' = ! '34
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.
Vihti 2000, kysymys ei mukana 4) ‘ ‘ ‘ ‘
Nummela 2021, n=443, ka.=3,2 | 25 29
o Ojakkala 2021, n=42, ka.=3,03 “ 10 43
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut 14 T:E Otalampi 2021, n=58, ka.=3,1 “ 2;' : 29
prosenttiyksikkoa. S Kirkonkyla 2021, n=171, ka.=3,02 “I 2 3
Haja-asutus 2021, n=100, ka.=2,99 “ 23 l l36
o 18 - 64 2021, n=548, ka.=3,11 “ 23 : :34
= 65-792021,n=162, ka=3,54 [N 3 | 8
Espoo 2020, n=1320, ka.=3,52 “ s [E
= Nurmijérvi 2020, n=410, ka.=3,44 “ a1 [0
é Tuusula 2019, n=426, ka.=3,11 “ 3 27
TE Vantaa 2020, n=1312, ka.=3,22 “ 33 2
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3468, ka.=3,32 “ ?2 23

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 44%+3% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valilld)
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FCG

Lasten leikkipaikat

Lasten leikkipaikkoja piti 45 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus
on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on noussut 15
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 45%%3% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

Kuvio 50. Miten hyvin lasten leikkipaikat on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

m Hyvin Ei osaa sanoa
0% 20% 40 % 60 %

Huonosti
80 % 100 %

Vihti, kaikki

Vihti 2021, n=813, ka.=3,45

Vihti 2008, n=271, ka.=2,93

Vihti 2007, n=295, ka.=2,93

Vihti 2006, n=372, ka.=2,8

Vihti 2000, n=339, ka.=3,03

Osa-alue

Nummela 2021, n=445, ka.=3,57

Ojakkala 2021, n=42, ka.=3,17

ﬂH

Otalampi 2021, n=57, ka.=3,52

Kirkonkyld 2021, n=172, ka.=3,4

Haja-asutus 2021, n=97, ka.=2,95

T T

Ika

18 - 64 2021, n=548, ka.=3,43

65 - 79 2021, n=162, ka.=3,67

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1318, ka.=4,02

Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,67

Tuusula 2019, n=427, ka.=3,76

Vantaa 2020, n=1313, ka.=3,91

VERTAILUKUNNAT, n=3465, ka.=3,84

19
30
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG
Kuvio 51. Miten hyvin katujen ja teiden hoito on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

Katujen ja teiden hoito

Katujen ja teiden hoitoa piti 41 % () vastaajista hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Tyytyvaisten osuus on saillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 41%23% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

Vihti 2021, n=816, ka.=2,72

g

§ Vihti 2008, n=271, ka.=2,81

% Vihti 2007, n=295, ka.=2,8

E Vihti 2006, n=376, ka.=2,73

Vihti 2000, n=351, ka.=3,22

Nummela 2021, n=445, ka.=2,89

o Ojakkala 2021, n=42, ka.=1,98

T’:-g Otalampi 2021, n=57, ka.=2,75

S Kirkonkyla 2021, n=171, ka.=2,68

Haja-asutus 2021, n=101, ka.=2,34

- 18 - 64 2021, n=550, ka.=2,66

= 65 - 79 2021, n=162, ka.=2,84

Espoo 2020, n=1317, ka.=3,61

e Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,04

g Tuusula 2019, n=431, ka.=2,92

TE Vantaa 2020, n=1320, ka.=3,37
s

VERTAILUKUNNAT, n=3475, ka.=3,24
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FCG

Jatehuolto

Jatehuoltoa piti 81 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut nelja
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 81%%3% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

Kuvio 52. Miten hyvin jatehuolto on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Vihti 2021, n=810, ka.=3,93 | s (1
= Vihti 2008, n=267, ka.=3,78 10 |13
= Vihti 2007, n=296, ka.=3,82 “ 9 |13
£ Vihti 2006, n=376, ka.=3,74 “ 10 | 15

Vihti 2000, n=353, ka.=3,97 88

Nummela 2021, n=440, ka.=3,95 | EE N : i
q, Ojakkala 2021, n=43, ka.=4,15 “ 72
T’E Otalampi 2021, n=57, ka.=4,11 “5 5
S Kirkonkyla 2021, n=170, ka.=3,98 “ 8|8

Haja-asutus 2021, n=100, ka.=3,58 24

- 18 - 64 2021, n=548, ka.=3,92 “_1 11
= 65-79 2021, n=159, ka.=4,01 NI 7 |10
Espoo 2020, n=1308, ka.=4,05 3 8

§ Nurmijarvi 2020, n=403, ka.=3,77 17
E Tuusula 2019, n=432, ka.=3,98 6 9
TE Vantaa 2020, n=1320, ka.=4,02 419

=

VERTAILUKUNNAT, n=3463, ka.=3,96 | ERRM I 6 |11
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG

Kuvio 53. Miten hyvin kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot on hoidettu asuinkunnassa

0 . ) . .
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vihti 2021, n=814, ka.=3,99

Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot
Vihti 2008, n=269, ka.=3,62

Vihti 2007, n=295, ka.=3,65

Kierratystoimintaa piti 84 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Vihti, kaikki

Vihti 2006, n=373, ka.=3,51

Vihti 2000, n=352, ka.=3,81

Nummela 2021, n=444, ka.=4,02

Ojakkala 2021, n=43, ka.=3,78

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on noussut 13
prosenttiyksikkoa.

Otalampi 2021, n=57, ka.=4,05

Osa-alue

Kirkonkyla 2021, n=171, ka.=4,11

Haja-asutus 2021, n=99, ka.=3,73

18 - 64 2021, n=548, ka.=3,95

Ika

65 - 79 2021, n=162, ka.=4,14

Espoo 2020, n=1307, ka.=3,98

Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,68

Tuusula 2019, n=431, ka.=3,77

Vantaa 2020, n=1318, ka.=3,91

Vertailukunnat

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT. n=3463. ka.=3.84
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 84%%3% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)
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FCG

Puistojen ja viheralueiden hoito

Puistojen ja viheralueiden hoitoa piti 66 % (') vastaajista hyvana. Osuus
on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on noussut 13
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 66%23% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

Kuvio 54. Miten hyvin puistojen ja viheralueiden hoito on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin Ei osaa sanoa

Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vihti, kaikki

Vihti 2021, n=816, ka.=3,58

Vihti 2008, n=268, ka.=3,39

Vihti 2007, n=292, ka.=3,35

Vihti 2006, n=372, ka.=3,38

Vihti 2000, n=348, ka.=3,55

Osa-alue

Nummela 2021, n=446, ka.=3,69

Ojakkala 2021, n=43, ka.=3,21

12

22

Otalampi 2021, n=57, ka.=3,65

I —

Kirkonkyld 2021, n=172, ka.=3,3

Haja-asutus 2021, n=98, ka.=3,65

] ]
T T —

Ika

18 - 64 2021, n=550, ka.=3,49

65 - 79 2021, n=163, ka.=3,79

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1309, ka.=3,95

Nurmijarvi 2020, n=402, ka.=3,45

Tuusula 2019, n=424, ka.=3,56

Vantaa 2020, n=1309, ka.=3,94

VERTAILUKUNNAT, n=3444, ka.=3,73
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG
Kuvio 55. Miten hyvin juomaveden laatu on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
40 % 60 % 80% 100%

Juomaveden laatu

Juomaveden laatua piti 78 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on noussut 71
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 78%x3% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

0% 20%

Vihti, kaikki

T T T T -

Vihti 2008, n=265, ka.=1,58

Vihti 2007, n=297, ka.=1,61

Vihti 2006, n=375, ka.=2,47

Vihti 2000, n=347, ka.=4,1

Osa-alue

Nummela 2021, n=443, ka.=4,33

Ojakkala 2021, n=43, ka.=4,14

Otalampi 2021, n=57, ka.=4,48

Kirkonkyla 2021, n=171, ka.=4,31

Haja-asutus 2021, n=99, ka.=4,03

Ika

18 - 64 2021, n=549, ka.=4,3

65 - 792021, n=161, ka.=4,16

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1305, ka.=4,57

Nurmijarvi 2020, n=404, ka.=4,12

Tuusula 2019, n=430, ka.=4,45

Vantaa 2020, n=1304, ka.=4,52

VERTAILUKUNNAT, n=3443, ka.=4,41
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FCG

Yleisten alueiden siisteys

Yleisten alueiden siisteytta piti 74 % (') vastaajista hyvin hoidettuna.

Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on noussut 23
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 74%23% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

Kuvio 56. Miten hyvin yleisten alueiden siisteys on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin Ei osaa sanoa
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Huonosti

Vihti 2021, n=817, ka.=3,61

§ Vihti 2008, n=268, ka.=3,13

% Vihti 2007, n=294, ka.=3,13

E Vihti 2006, n=378, ka.=3,21

Vihti 2000, n=345, ka.=3,4

Nummela 2021, n=446, ka.=3,62

o Ojakkala 2021, n=43, ka.=3,61

T’:-E Otalampi 2021, n=57, ka.=3,74

S Kirkonkyla 2021, n=171, ka.=3,56

Haja-asutus 2021, n=100, ka.=3,62

. 18 - 64 2021, n=549, ka.=3,61

= 65 -79 2021, n=164, ka.=3,65

Espoo 2020, n=1310, ka.=3,56

§ Nurmijarvi 2020, n=408, ka.=3,39

5 Tuusula 2019, n=433, ka.=3,73

TE Vantaa 2020, n=1313, ka.=3,4
s

VERTAILUKUNNAT, n=3464, ka.=3,52

q

36

T

20

30
17
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG
Kuvio 57. Miten hyvin liikenneolot jalankulkijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%
Vihti 2021, n=816, ka.=3,4 28

Liikenneolot jalankulkijan kannalta

Lilkenneololoja jalankulkijan kannalta piti 64 % (') vastaajista hyvin

hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Kysymys ei ollut mukana edellisella kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 64%23% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

Vihti, kaikki

(o]

Vihti 2008, kysymys ei mukana

Vihti 2007, kysymys ei mukana

Vihti 2006, kysymys ei mukana

Vihti 2000, kysymys ei mukana

Osa-alue

Nummela 2021, n=443, ka.=3,65

Ojakkala 2021, n=43, ka.=3,43

Otalampi 2021, n=57, ka.=2,8

N
w

Kirkonkyla 2021, n=172, ka.=3,15

Haja-asutus 2021, n=101, ka.=2,91

H

Ika

18 - 64 2021, n=549, ka.=3,34

65 -79 2021, n=163, ka.=3,6

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1309, ka.=4,04

Nurmijarvi 2020, n=411, ka.=3,53

T T —

Tuusula 2019, n=432, ka.=3,8

Vantaa 2020, n=1322, ka.=3,99

VERTAILUKUNNAT, n=3474, ka.=3,84

|

b}
00
w
©

H
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG
Kuvio 58. Miten hyvin liikenneolot pyorailijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80 % 100 %
Liikenneolot pyérailijan kannalta Viht 2021, n=810, ka=3,12 “ 20 _
§ Vihti 2008, kysymys ei mukana 4)
% Vihti 2007, kysymys ei mukana 4)
Lilkenneoloja pyorailijan kannalta piti 46 % (') vastaajista hyvin § Vihti 2006, kysymys ei mukana +
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.
Vihti 2000, kysymys ei mukana 4)
Nummela 2021, n=441, ka.=3,44 | E N 23
o Ojakkala 2021, n=43, ka.=3,03 “ 40
T‘E Otalampi 2021, n=57, ka.=2,55 “ l a7
Kysymys ei ollut mukana edelliselld kerralla. é Kirkonkyls 2021, n=170, ka.=2,72 “ e
Haja-asutus 2021, n=99, ka.=2,72 “ 40
© 18 - 64 2021, n=547, ka.=3,01 “ %7
= 65-79 2021, n=160, ka.=3,4 [N [
Espoo 2020, n=1305, ka.=3,9 I lfl) 12
5 Nurmijérvi 2020, n=409, ka.=3,34 “ 28
5 Tuusula 2019, n=435, ka.=3,72 ' 13 17
TE Vantaa 2020, n=1317, ka.=3,83 I I 20I 13
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3466, ka.=3,7 20 18

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 46%x4% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)
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FCG

Liikenneolot, autoliikenne

Lilkenneoloja autoilijan kannalta piti 75 % (') vastaajista hyvin
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on noussut 15
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 75%23% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

Kuvio 59. Miten hyvin liikenneolot, autoliikenne on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Vihti, kaikki

Vihti 2021, n=811, ka.=3,72

8 17

Vihti 2008, n=272, ka.=3,33

Vihti 2007, n=293, ka.=3,5

Vihti 2006, n=377, ka.=3,31

Vihti 2000, n=352, ka.=3,59

21

Osa-alue

Nummela 2021, n=440, ka.=3,74

T T T T
I TR (o [
I B 10 |

Ojakkala 2021, n=42, ka.=3,71

Otalampi 2021, n=57, ka.=3,65

Kirkonkyla 2021, n=172, ka.=3,79

Haja-asutus 2021, n=100, ka.=3,54

Ika

18 - 64 2021, n=549, ka.=3,67

65 - 79 2021, n=160, ka.=3,88

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1304, ka.=4,04

Nurmijarvi 2020, n=409, ka.=3,67

Tuusula 2019, n=430, ka.=3,62

Vantaa 2020, n=1317, ka.=3,91

VERTAILUKUNNAT, n=3460, ka.=3,81
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG
Kuvio 60. Miten hyvin julkinen lilkenne on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

Julkinen liikenne Vihti 2021, n=813, ka.=1,98 m ;19 _ | | 67 |

< Vihti 2008, n=271, ka.=2,47 m 24 50

= Vihti 2007, n=292, ka.=2,63 “I 2 [
Julkista liikennetta piti 14 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on § Vit 2006, =377, ka=2.61 “. 2|1 . 49.
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. D — ' '

vihti 2000, n=355, ka.=3,01 [[EE 15 39
Nummela 2021, n=443, ka.=2,29 ml 21 | I 58 |

o Ojakkala 2021, n=43, ka.=1,69 19' I I74 I
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt 12 Trsz Otalampi 2021, n=57, ka.=1,42 E 12 : : 86l :
prosenttiyksikkoa. 8 Kirkonkyla 2021, n=171, ka.=1,6 | 13 I 80 I

Haja-asutus 2021, n=99, ka.=1,81 m ]19 | | 69 |
L" 18 - 64 2021, n=547, ka.=1,89 m %7 | : 70 :
= 65-79 2021, n=162, ka=2,4 [JEENIN 53
Espoo 2020, n=1306, ka.=3,54 “ 6 27

s Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=2,49 “I I 51 I

é Tuusula 2019, n=430, ka.=2,16 ml 17 e

TE Vantaa 2020, n=1297, ka.=3,73 “ 1120
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3440, ka.=2,98 “ 43

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 14%%2% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talld valills)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG
Kuvio 61. Miten hyvin liikkumisen esteettomyys on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%
Liikkumisen esteettdmyys Vihti 2021, n=806, ka.=2,97 m. 6 18
< Vihti 2008, n=271, ka.=2,82 n 48 28
%i Vihti 2007, kysymys ei mukana 4)
Liikkumisen esteettomyytta piti 19 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. § Vihti 2006, kysymys ei mukana 4)
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.
Vihti 2000, kysymys ei mukana 4)
Nummela 2021, n=439, ka.=3,15 n 65 15
o Ojakkala 2021, n=42, ka.=3,19 “ e Y
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt viisi Tr::t: Otalampi 2021, n=57, ka.=2,69 m . ' 72 ' i 16
prosenttiyksikkoa. S Kirkonkyla 2021, n=170, ka.=2,78 n' ss 23
Haja-asutus 2021, n=98, ka.=2,61 m l | 61 | | 24
ﬁ? 18 - 64 2021, n=542, ka.=2,9 n : : 66 : : 18
- 65 - 79 2021, n=160, ka.=2,96 n 56 |
Espoo 2020, n=1289, ka.=3,65 “I | 61 8
= Nurmijarvi 2020, n=403, ka.=3,26 ml | 70 | | 10
E Tuusula 2019, n=425, ka.=3,09 m' e T
TE Vantaa 2020, n=1308, ka.=3,52 “ | 60 u
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3425, ka.=3,38 “ 62 13

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 19%+3% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talld valills)
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Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta

Liikenneturvallisuutta jalankulkijan kannalta piti 53 % (") vastaajista
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon niahden
alhainen.

Kysymys ei ollut mukana edellisella kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 53%%3% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

Kuvio 62. Miten hyvin liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

Vihti 2021, n=817, ka.=3,11

38

“' B
§ Vihti 2008, kysymys ei mukana 4)
% Vihti 2007, kysymys ei mukana 4)
§ Vihti 2006, kysymys ei mukana 4)
Vihti 2000, kysymys ei mukana 4)
Nummela 2021, n=445, ka.=3,22 “ 6 36
q, Ojakkala 2021, n=43, ka.=3,48 “7 23
T‘E Otalampi 2021, n=57, ka.=2,8 “ 14 46
S Kirkonkyla 2021, n=171, ka.=2,96 “ 11 A
Haja-asutus 2021, n=101, ka.=2,85 “ 16 | 43
o 18 - 64 2021, n=549, ka.=3,05 “7: 4:0
= 65-79 2021, n=164, ka.=3,36 NI 1+ | %6
Espoo 2020, n=1308, ka.=3,86 “7 12
5 Nurmijérvi 2020, n=408, ka.=3,49 “ 24
E Tuusula 2019, n=431, ka.=3,68 “11 L
7?3 Vantaa 2020, n=1312, ka.=3,81 “Is 13
I
VERTAILUKUNNAT, n=3459, ka.=3,71 | 0 | 18
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FCG

Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta

Lilkenneturvallisuutta pyorailijan kannalta piti 43 % (') vastaajista hyvin
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Kysymys ei ollut mukana edellisella kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 43%13% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talla valilla)

Kuvio 63. Miten hyvin liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vihti 2021, n=814, ka.=3 “ 20 37
§ Vihti 2008, kysymys ei mukana 4)
% Vihti 2007, kysymys ei mukana 4)
§ Vihti 2006, kysymys ei mukana 4)
Vihti 2000, kysymys ei mukana 4)
Nummela 2021, n=443, ka.=3,21 “ 20 31
o Ojakkala 2021, n=43, ka.=3,08 “ o | 42
T‘E Otalampi 2021, n=57, ka.=2,67 “ 19 [ 4
S Kirkonkyla 2021, n=172, ka.=2,71 “ 7
Haja-asutus 2021, n=99, ka.=2,74 “ 7 40
© 18 - 64 2021, n=548, ka.=2,91 “ 17 ___I 4:1
= 6579 2021, n=163, ka.=3,25 | 26
Espoo 2020, n=1307, ka.=3,78 “ 2 s
5 Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,31 “ | Y.
E Tuusula 2019, n=429, ka.=3,68 “ 14 |17
7?3 Vantaa 2020, n=1316, ka.=3,72 “ 2 14
g

VERTAILUKUNNAT, n=3459, ka.=3,62

_,H
N
=
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Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta

Lilkenneturvallisuutta autoliikenteen kannalta piti 76 % (') vastaajista
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on noussut 12
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 76%x3% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

Kuvio 64. Miten hyvin liikenneturvallisuus autoilijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Vihti 2021, n=816, ka.=3,78

§ Vihti 2008, n=271, ka.=3,56

% Vihti 2007, n=294, ka.=3,69

§ Vihti 2006, n=376, ka.=3,61

Vihti 2000, n=351, ka.=3,72

Nummela 2021, n=444, ka.=3,8

o Ojakkala 2021, n=43, ka.=3,86

T’:-E Otalampi 2021, n=57, ka.=3,75

8 Kirkonkyla 2021, n=172, ka.=3,82

Haja-asutus 2021, n=100, ka.=3,61

- 18 - 64 2021, n=549, ka.=3,74

= 65 - 79 2021, n=163, ka.=3,85

Espoo 2020, n=1305, ka.=4,08

§ Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,83

5 Tuusula 2019, n=428, ka.=3,84

TE Vantaa 2020, n=1318, ka.=3,99
s

VERTAILUKUNNAT, n=3457, ka.=3,94
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2021 FCG
Kuvio 65. Miten hyvin luonnonsuojelu on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Luonnonsuoijelu Vihti 2021, n=811, ka.=3,36 m. 4%3 . 18
2 vihti 2008, n=267, ka.=3,36 |NECHEIN 48 18
= Vihti 2007, n=292, ka.=3,32 “ s 18
Luonnonsuojelua piti 39 % (') vastaajista hyvana. Osuus on § Vihti 2006, n=374, ka.3.3 “' ' 51' ' T
vertailuryhman keskiarvon tasolla. ' ' ' '
Vihti 2000, n=326, ka.=3,52 “ 42 15
Nummela 2021, n=441, ka.=3,41 “ | 47 16
o Ojakkala 2021, n=43, ka.=3,56 “ T
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut viisi T:E Otalampi 2021, n=58, ka.=3,73 “ - 48 o 9
prosenttiyksikkoa. S Kirkonkyld 2021, n=169, ka.=3,18 “ s Y
Haja-asutus 2021, =100, ka.=3,19 “' 36 Y
© 18 - 64 2021, n=546, ka.=3,38 “ 4:12 : 18
- 65 - 79 2021, n=161, ka.=3,45 “ 47 15
Espoo 2020, n=1306, ka.=3,69 “ BT
5 Nurmijérvi 2020, n=408, ka.=3,54 “ | 51 B
E Tuusula 2019, n=426, ka.=3,59 “ ' 53 [
TE Vantaa 2020, n=1314, ka.=3,61 “ 5 13
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3454, ka.=3,61 “ 45 13

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 39%%3% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)
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Kuvio 66. Miten hyvin ilmanlaatu on hoidettu asuinkunnassa

0 . ) . .
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

limanlaatu ) : ) .
Vihti 2008, n=268, ka.=3,54 |

e e ey o R |
Vihti 2007, n=295, ka.=3,96 “

Vihti 2006, n=375, ka.=4,01

7

. . 5
keskiarvoon ndhden korkea. ! ! ! Y

T T T T

3

Nummela 2021, n=444, ka.=4,22 16

Oiakiala 2021, =43, ke422 | : }
e —

Otalampi 2021, n=57, ka.=4,3

Kirkonkyla 2021, n=171, ka.=4,35 “ 14
—_—

Haja-asutus 2021, n=100, ka.=4,15 16 5

65 - 79 2021, n=162, ka.=4,14

limanlaatua piti 81 % (') vastaajista hyvana. Osuus on vertailuryhman

Vihti, kaikki

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on noussut 15
prosenttiyksikkoa.

Osa-alue

Ika

Espoo 2020, n=1311, ka.=4,03 12 8

Nurmijarvi 2020, n=409, ka.=4,22

Tuusula 2019, n=433, ka.=4,13

Vantaa 2020, n=1318, ka.=3,87

Vertailukunnat

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT. n=3471. ka.=4 06
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 81%%3% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)
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Vesistojen puhtaus

Vesistojen puhtautta piti 36 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus
on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut 10
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 36%x3% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

Kuvio 67. Miten hyvin vesistdjen puhtaus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vihti 2021, n=812, ka.=2,83 “ 18 4
> Vihti 2008, n=271, ka.=2,61 “ 25 a9
= Vihti 2007, n=296, ka.=2,74 “ 2 T
£ Vihti 2006, n=378, ka.=2,64 “I 21 s
Vihti 2000, n=346, ka.=2,97 “ 16 | a1
Nummela 2021, n=440, ka.=2,78 “ 19 [0 as
o Ojakkala 2021, n=43, ka.=2,45 “.3 67
T‘E Otalampi 2021, n=58, ka.=3,2 “ 29
S Kirkonkyla 2021, n=171, ka.=2,78 “ a7
Haja-asutus 2021, n=100, ka.=3,11 “ 36
© 18 - 64 2021, n=550, ka.=2,88 “ 43:
= 65-79 2021, n=159, ka=2,96 [NE TN m
Espoo 2020, n=1305, ka.=3,45 “ 3 [
s Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,81 I 23 | 14
g Tuusula 2019, n=429, ka.=3,07 “ 30
?23 Vantaa 2020, n=1305, ka.=3,36 “ Y
| |
VERTAILUKUNNAT, n=3446, ka.=3,42 |2 26
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Kuvio 68. Miten hyvin meluntorjunta on hoidettu asuinkunnassa

o " . . .
% vastaajista B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. Vihti 2021, n=809, ka.=3,29 “ 35 23
Meluntorjunta : - . :
> Vihti 2008, n=269, ka.=2,78 B 41 35
(_U A— T — T
= Vihti 2007, n=294, ka.=3,2 “ 40 24
. o o N N = , - , |
Melu.ntorjunt"aa piti 42 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on = Vihti 2006, n=375, ka.=3,01 n e
vertailuryhman keskiarvon tasolla. . . .
Vihti 2000, n=338, ka.=3,25 “ 37 24
T T S—
Nummela 2021, n=443, ka.=3,19 “ 30 28
: =
Ojakkala 2021, n=42, ka.=3,3 “ 29 21
T - T

—

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on noussut 17 Otalampi 2021, n=56, ka.=3,96

Osa-alue
ul
S
(0]

prosenttiyksikkoa. Kirkonkyls 2021, n=169, ka.=3,54 “ 0 15
Haja-asutus 2021, n=99, ka.=3,08 “ 40 2
o 18 - 64 2021, n=547, ka.=3,32 “ 3:6 : 22
= 65-79 2021, n=160, ka.=3,12 [NETEM 29
Espoo 2020, n=1308, ka.=3,29 “ 24 28
5 Nurmijarvi 2020, n=408, ka.=3,68 “ T
E Tuusula 2019, n=430, ka.=3,28 “ 35 | 2
TE Vantaa 2020, n=1312, ka.=3,15 “ % 31
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn my&s 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3458, ka.=3,35 “ 33 24

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 42%23% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)
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Luonto- ja retkeilyreitit

Luonto- ja retkeilyreitteja piti 78 % (') vastaajista hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on noussut 23
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 78%x3% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

Kuvio 69. Miten hyvin luonto- ja retkeilyreitit on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Vihti, kaikki

Vihti 2021, n=814, ka.=3,94

Vihti 2008, n=271, ka.=3,62

Vihti 2007, n=295, ka.=3,51

Vihti 2006, n=374, ka.=3,63

Vihti 2000, n=344, ka.=3,74

Osa-alue

Nummela 2021, n=444, ka.=3,97

Ojakkala 2021, n=43, ka.=3,85

Otalampi 2021, n=57, ka.=4,08

Kirkonkyla 2021, n=171, ka.=3,85

Haja-asutus 2021, n=99, ka.=3,93

Ika

18 - 64 2021, n=550, ka.=3,96

12

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1298, ka.=4,27

Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,87

Tuusula 2019, n=427, ka.=3,49

Vantaa 2020, n=1308, ka.=3,98

VERTAILUKUNNAT, n=3439, ka.=3,9
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Kuvio 70. Miten hyvin rakennetun ympéristén valvonta on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%
Rakennetun ympériston valvonta Vinti 2021, n=811, ka.=3,03 n. L3 —
2 vihti 2008, n=271, ka.=2,87 | HEZHIN 49 27
= Vihti 2007, n=294, ka.=2,9 “ o 28
Rakennetun ympariston valvontaa piti 25 % (') vastaajista hyvin § Vihti 2006, n=374, ka.=2,85 n‘ ' s ' : o
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. . . . .
Vihti 2000, n=324, ka.=3,52 “ 50 14
Nummela 2021, n=441, ka.=3,06 n s 19
o Ojakkala 2021, n=42, ka.=3,46 “ 38 [
T‘E Otalampi 2021, n=57, ka.=3,24 “ a9 x
Tyytyvaisten osuus on saillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. 1] Kirkonkyls 2021, n=171, ka.=2,85 n‘ ' 47 ' : 29
Haja-asutus 2021, n=100, ka.=2,93 “ a6 26
L“ 18 - 64 2021, n=546, ka.=3,02 n: : 51 : : 23
= 65-79 2021, n=162, ka.=3,07 |NEEHI 56 19
Espoo 2020, n=1312, ka.=3,36 “ | 48 o
= Nurmijarvi 2020, n=405, ka.=3,25 nl | 58I | 16
E Tuusula 2019, n=425, ka.=3,21 “ 60 T
TE Vantaa 2020, n=1304, ka.=3,12 “I us 2
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3446, ka.=3,23 m 54 | 18

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 25%+3% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talld valills)
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Pelastustoiminta

Pelastustoimintaa piti 52 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt nelja
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 52%x4% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

Kuvio 71. Miten hyvin pelastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin

0%

20%

Ei osaa sanoa

40 %

60 %

Huonosti
80 % 100 %

Vihti, kaikki

Vihti 2021, n=809, ka.=4,16

Vihti 2008, n=269, ka.=4,03

Vihti 2007, n=294, ka.=3,86

Vihti 2006, n=378, ka.=3,86

Vihti 2000, n=332, ka.=4,07

Osa-alue

Nummela 2021, n=442, ka.=4,24

Ojakkala 2021, n=43, ka.=4,17

Otalampi 2021, n=56, ka.=4,14

Kirkonkyla 2021, n=171, ka.=4,05

Haja-asutus 2021, n=97, ka.=4,06

Ika

18 - 64 2021, n=546, ka.=4,14

65 - 79 2021, n=160, ka.=4,24

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1306, ka.=4,32

Nurmijarvi 2020, n=404, ka.=4,04

Tuusula 2019, n=426, ka.=4,18

Vantaa 2020, n=1308, ka.=4,23

VERTAILUKUNNAT, n=3444, ka.=4,19

| [0
o |1 [ | L

—
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Kuvio 72. Miten hyvin kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta on hoidettu
asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%
Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta Vihti 2021, n=814, ka.=3,08 n. S L
< Vihti 2008, n=271, ka.=2,47 m 52 34
= Vihti 2007, n=293, ka.=2,34 [T s | 34
Kunnan omien luottamushenkildiden toimintaa piti 25 % (') vastaajista § Vihti 2006, n=371, ka.=2,54 m ' _IE,o ' '33
hyvana. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. . . . .
Vihti 2000, n=326, ka.=2,71 n 42 35
Nummela 2021, n=443, ka.=3,23 nl e o
q, Ojakkala 2021, n=43, ka.=3,17 “ s 16
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on noussut 11 Trsz Otalampi 2021, n=57, ka.=2,77 m' ” ' 54 ' : ”26
prosenttiyksikkoa. S Kirkonkyld 2021, n=171, ka.=2,83 n' 46 29
Haja-asutus 2021, n=100, ka.=3,16 “I | 50 I‘ 18
L“ 18 - 64 2021, n=550, ka.=3,04 n: : 52 : : 21
= 65 -79 2021, n=160, ka.=3,44 |[JIEEII 61 1
Espoo 2020, n=1309, ka.=3,21 nl & u
= Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,05 nl | 61 | | ‘ 17
E Tuusula 2019, n=429, ka.=2,72 [JE7H | 63 2
T?g Vantaa 2020, n=1313, ka.=3,1 ml s s
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3457, ka.=3,02 n 63 16

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 25%+3% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talld valills)
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Kuvio 73. Miten hyvin kunnan talousasioiden hoito on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%
Kunnan talousasioiden hoito Vihti 2021, n=811, ka.=2,92 “. Sk =
2 Vinti 2008, n=270, ka.=3 [NNECHEIM 38 29
= Vihti 2007, n=296, ka.=2,69 “ 4 30
Kunnan talousasioiden hoitoa piti 28 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. § Vihti 2006, n=372, ka.=2.3 n ' '26 ' ' ot '
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. ' ' ' !
Vihti 2000, n=333, ka.=2,76 “ 35 37
Nummela 2021, n=441, ka.=3,08 “I s Y
q, Ojakkala 2021, n=43, ka.=3,04 “  w 23
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt viisi Trsz Otalampi 2021, n=57, ka.=2,71 “ ' 46 ' = 30
prosenttiyksikkoa. S irkonkyla 2021, n=171, ka.=2,73 “ 37 37
Haja-asutus 2021, n=99, ka.=2,68 nl l 39 l l35
© 18 - 64 2021, n=548, ka.=2,86 n: : 41 : :31
= 65-79 2021, n=160, ka.=3,28  [NEENN 51 17
Espoo 2020, n=1306, ka.=3,23 “ s o
= Nurmijarvi 2020, n=408, ka.=2,99 nl | 49 | | I 24
é Tuusula 2019, n=429, ka.=2,7 [JEEIN ' s 2
TE Vantaa 2020, n=1318, ka.=2,87 ml s | 28
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3461, ka.=2,95 n 49 |23

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 28%+3% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talld valill3)
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Kunnan yhteisty6 naapurikuntien kanssa

Kunnan yhteisty6ta naapurikuntien kanssa piti 22 % (') vastaajista hyvin
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt
yhdeksan prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 22%+3% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talld valills)

Kuvio 74. Miten hyvin kunnan yhteistyd naapurikuntien kanssa on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Huonosti
80 % 100 %

H Hyvin Ei osaa sanoa
0% 20% 40% 60%

Vihti 2021, n=811, ka.=2,95 n s6

< Vihti 2008, n=272, ka.=3,2 “I T
= Vihti 2007, n=296, ka.=3,06 ml s
£ Vihti 2006, n=373, ka.=2,83 ml 56
Vihti 2000, n=324, ka.=3,39 “ | 53

Nummela 2021, n=441, ka.=3,17 “ 60

o Ojakkala 2021, n=43, ka.=2,63 mﬁl 56
T?g Otalampi 2021, n=57, ka.=2,97 “ o
S Kirkonkyla 2021, n=171, ka.=2,68 | 16 | | e
Haja-asutus 2021, n=99, ka.=2,69 nl I47 |

o 18 - 64 2021, n=548, ka.=2,9 n: : 54 :
- 65 - 79 2021, n=162, ka.=3,34 B 65
Espoo 2020, n=1302, ka.=3,56 “I | 58

= Nurmijarvi 2020, n=404, ka.=3,1 n | 66 |
é Tuusula 2019, n=428, ka.=3,07 “ 56
T?g Vantaa 2020, n=1315, ka.=3,41 “I | 50
T
VERTAILUKUNNAT, n=3449, ka.=3,29 | ENECHNN

22
18
19

24
14
17
28
26
26
31
24
12
10
14
20
13

14
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Kuvio 75. Miten hyvin asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu on hoidettu
asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu

Asuntojen, tyépaikkojen ja palvelujen sijoittelua piti 40 % (') vastaajista
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 40%13% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

Vihti 2021, n=810, ka.=2,97 “ 36
> Vihti 2008, n=271, ka.=2,96 “ | 35
= Vihti 2007, n=294, ka.=3,03 “ ' 33
£ Vihti 2006, n=374, ka.=2,95 “ | 36
Vihti 2000, n=331, ka.=3,06 “ | 37
Nummela 2021, n=442, ka.=3,28 “ 24 |13
o Ojakkala 2021, n=43, ka.=2,87 “ | .7 37
T‘E Otalampi 2021, n=57, ka.=2,76 “ l l 30
S Kirkonkyla 2021, n=169, ka.=2,56 I lel I 50 |
Haja-asutus 2021, n=99, ka.=2,47 “ 18 55
o 18 - 64 2021, n=547, ka.=2,9 “ : 4:0
= 6579 2021, n=160, ka.=3,26 NI a 20
Espoo 2020, n=1303, ka.=3,47 “ w A
= Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,14 “} | | 28
E Tuusula 2019, n=429, ka.=2,93 “ ' ' 32
?23 Vantaa 2020, n=1310, ka.=3,34 “ﬁ 28 7| 23
R

VERTAILUKUNNAT, n=3448, ka.=3,22

w
w
N
(%2}
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Pientalotontin saanti

Pientalotontin saantia piti 17 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus
on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Tyytyvaisten osuus on saillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 17%%3% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talld valills)

Kuvio 76. Miten hyvin pientalotontin saanti on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

H Hyvin

0%

20%

Ei osaa sanoa

40% 60%

Huonosti
80 % 100 %

Vihti, kaikki

Vihti 2021, n=810, ka.=2,77

Vihti 2008, n=271, ka.=2,73

Vihti 2007, n=296, ka.=2,68

Vihti 2006, n=377, ka.=2,54

Vihti 2000, n=329, ka.=2,67

Osa-alue

Nummela 2021, n=441, ka.=2,94

Ojakkala 2021, n=43, ka.=2,3

Otalampi 2021, n=57, ka.=2,83

Kirkonkyla 2021, n=170, ka.=2,92

Haja-asutus 2021, n=99, ka.=2,11

Ika

18 - 64 2021, n=548, ka.=2,78

65 - 79 2021, n=160, ka.=2,9

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1304, ka.=2,37

Nurmijarvi 2020, n=408, ka.=3,07

Tuusula 2019, n=429, ka.=3,43

Vantaa 2020, n=1315, ka.=2,43

VERTAILUKUNNAT, n=3456, ka.=2,82

60

57

55

50

44

66

53

T T

68

51

53

57

68

73

62

69

75

70

22
—
25

28

32

34
T

18
|

35

T

14

25

36
I 24
16
19
16
9

17

16
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Kuvio 77. Miten hyvin vuokra-asunnon saanti on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
% 20 % 40 % 60 % 80% 100%
Vuokra-asunnon saanti Vihti 2021, n=813, ka.=2,7 m | | 66 | | 19
2 Vihti 2008, n=270, ka.=2,15 |l 61 31
%i Vihti 2007, n=297, ka.=2,51 E | I63 | | 25
Vuokra-asunnon saantia piti 14 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. § Vihti 2006, n=379, ka.2,48 B ' ' = ' : 23
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. ' ' ! !
Vihti 2000, n=328, ka.=1,87 B 36 56
Nummela 2021, n=444, ka.=2,78 n | e o
o Ojakkala 2021, n=42, ka.=2,85 m | | 69 | “I 17
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on noussut seitseman Tr::t: Otalampi 2021, n=57, ka.=2,88 n o ' 86 ' ' 5
prosenttiyksikkoa. 8 Kirkonkyld 2021, n=170, ka.=2,57 m | 67 o
Haja-asutus 2021, n=100, ka.=2,4 u | I70 | l 21
&“ 18 - 64 2021, n=548, ka.=2,61 B : : 67 : : 21
- 65 - 79 2021, n=162, ka.=2,93 m 72 14
Espoo 2020, n=1305, ka.=2,99 nl | 61 | | 20
s Nurmijarvi 2020, n=405, ka.=3,44 nl | 72 | [ 9
g Tuusula 2019, n=431, ka.=2,79 u | | 78 | | 13
TE Vantaa 2020, n=1315, ka.=3,05 ml 63 o
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3456, ka.=3,07 m | 69 14

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 14%%2% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talld valills)
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4. Asiat, joissa palvelua tulisi parantaa

Kuvio 78. Palvelun parantamistarve, 33 eniten mainintoja saanutta asiaa

Osuus vastaajista

Vastaajilta kysyttiin, missa kunnan hoitamissa tai
jarjestamissa asioissa palvelua tulisi parantaa. Vastaajat 1. Julkinen likenne  INEEG_—— 22,9 %
s . - . 2. Katujen ja teiden hoito NG 22,9 %
valitsivat korkeintaan viisi kohdetta 67 asian listalta. 3. Liikkenneturvallisuus jalankulkijan kannalta NN 16,1 %
4. Kunnan hammaslaakaripalvelut NN 15,5 %
5. Nuorten harrastustoiminta ja nuorisotilat NI 15,41 %
6. Vesistojen puhtaus NN 13,2 %

Vastaajista 82 % nimesi vahintaan yhden parannettavan

asian, 2 % oli sita mieltd, etta palveluja ei tarvitse parantaa ja 7. Kunnan terveyskeskuksen lddkaripalvelut NI 12,5 %

16 % ei osannut ottaa asiaan kantaa. 8 Uimahallit 11,6 %
9. Yritystoiminnan edistaminen | °4 %

10. Liikenneolot pyériilijan kannalta NI 3,7 %
11. Uimarannat ja maauimalat [N 3,1 %
12. Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus NI 3,1 %
13. Liikenneturvallisuus pyérailijan kannalta NN 3,0 %
Useimmin viiden parannettavan asian joukkoon nousi 14. Liikkenneolot jalankulkijan kannalta N 7,7 %
julkinen liikkenne, jonka parantamista piti tarkedana 23 % 15. Lasten leikkipaikat NS 6,6 %
16. Kunnan talousasioiden hoito I 6,0 %
17. Peruskoulu N 6,0 %
18. Tiedottaminen kunnan palveluista I 6,0 %
19. Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet NN 5,9 %
20. Asuntojen, ty6paikkojen ja palvelujen sijoittelu I 5,7 %
21. Yleinen jarjestys ja turvallisuus [N 5,4 %
22. Puistojen ja viheralueiden hoito I 5,3 %
23. Luonnonsuojelu N 5,1 %
24. Pientalotontin saanti [N 4,9 %
25. Rakennetun ympdriston valvonta [ 4,6 %
26. Meluntorjunta I 4,6 %
27.Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut I 4,5 %
28. Ulkoilualueet ja -puistot I 4,4 %
29. Sosiaalityo I 4,4 %
30. Luonto- ja retkeilyreitit [N 4,2 %
31. Yleisten alueiden siisteys I 4,2 %
32. Kuntoradat ja ulkoilureitit NN 4,2 %
33. Vuokra-asunnon saanti [ 3,9 %

kysymykseen vastanneista.
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5. Asiat, joissa panotusta voidaan vahentaa tai toimintaa tehostaa

Kuvio 79. Palvelujen tehostaminen, asiat, jotka mainintsi vahintdan 1 % vastaajista.

Vastaajilta kysyttiin myds, missa kunnan hoitamissa tai
jarjestamissa asioissa panostuksia voitaisiin vahentaa tai
toimintaa tehostaa talouden tasapanottamiseksi. Vastaajat
valitsivat korkeintaan viisi kohdetta 67 asian listalta.

Tehostamiskohteita nimettiin paljon harvemmin kuin
panostuskohteita.

Useimmin viiden vahennettavan tai tehostettavan asian
joukkoon nousi museot ja taidendyttelyt. Sen mainitsi 6 %
kaikista vastaajista.

1. Museot ja taidendyttelyt

2. Teatteri, tanssi ja muu esittava taide

3. Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta
4. Taideoppilaitokset

5. Urheilu- ja pelikentat

6. Konsertit ja musiikkiesitykset

7. Kansalaisopistot

8. Pientalotontin saanti

9. Toimeentulotuki

10. Sisaliikuntatilat

11. Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa

12. Luonnonsuojelu

13. Liikenneolot, autoliikenne

14. Kuntoradat ja ulkoilureitit

15. Kunnan talousasioiden hoito

16. Rakennetun ympadristdn valvonta

17. Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu
18. Julkinen liikenne

19. Kirjastopalvelut

Osuus vastaajista

2,2%
2,1%
2,0%
1,8%
1,7%
1,6 %
1,6 %
1,6 %
1,5%
1,3%
1,2%
1,1%
1,1%

4,5 %
4,2 %
3,8%
3,7%
33%

57%
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Kuvio 80. Palveluja kdyttaneiden ja ei-kdyttaneiden vastaajien tyytyvdisyys . Mukana asiat, joissa
kayttaneiden maara on vahintaan 30.

W Kayttanyt M Ei ole kdyttanyt

6. Palvelujen kaytto ja tyytyvaisyys

Ero
Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut 3'13743 +0,27
Vastaajilta kysyttiin, olivatko he itse tai heidan perheenjasenensa Julkiset sairaalapalvelut | 5007 +0,29
kdyttaneet tiettyja Vihdin kunnan palveluja edellisten 12 Aitiys- ja lastenneuvola +0,22
kuukauden aikana. Kunnan hammaslaikaripalvelut | 2’88'13 +0,32
Toimeentulotuki 2’35589 +0,13
Useissa asioissa kayttajat olivat hieman tyytyvaisempia, etenkin Perheneuvola | 359 +0,16
ndin on terveyspalveluissa seka useissa kulttuuri- ja Sosiaalityd 2,93 -0,04
lilkuntapalveluissa. Varhaiskasvatus 40,12
Peruskoulu -0,14

Lukio -0,14
Kansalaisopistot +0,18
Kirjastopalvelut 735 +0,18
Nuorten harrastustoiminta 2,67 +0,09
Museot ja taidenayttelyt -0 +0,39

Teatteri, tanssi ja muu esittava taide -43'48 +0,44

Konsertit ja musiikkiesitykset 24 3,53 +1,04
Urheilu- ja pelikentat 33"3%6 +0,07
Sisaliikuntatilat 6’ +0,33

Uimahallit 3_;’"89 -0,01

Uimarannat ja maauimalat +0,15
Kuntoradat ja ulkoilureitit +0,31
Ulkoilualueet ja -puistot +0,19
Lasten leikkipaikat -0,03

Torit ja torikauppa +0,41

Ero > +0.3

Ero < -0.3
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7. Vihdissa asuminen
Vastaajilta tiedusteltiin kuinka onnellinen on asumisesta Vihdissa ja kuinka laheiseksi kokee Vihdin kunnan.

Vastaajista 84 % koki itsensa onnelliseksi tai erittdin onnelliseksi
asumisesta Vihdissd. Nummelassa asuvista nain koki 86 %,
ojakkalaisista 95 % , otalampilaisista 84 %, kirkonkylaisista 78 %
ja muualla Vihdissa asuvista 82 %.

Kaikista vastanneista Vihdin kunnan koki laheiseksi tai erittain
laheiseksi 62 %, Nummelassa asuvista 62 %, ojakkalaisista 74 %,
otalampilaisita 57 %, kirkonkyldisista 59 % ja muista vihtildisista 60 %.

Kuvio 81. Kuinka onnellinen on asumisesta Vihdissa Kuvio 82. Miten ldheiseksi kokee Vihdin kunnan

Erittdin onneton Onneton En osaa sanoa Onnellinen Erittain onnellinen W Erittiin etdinen Etdinen %n 0533 sanoa Lghe'nen‘so. Erlttaslre) Iahelnlen

0 20 40 60 80 1 20 00

o

0

Kaikki

vihti, 2021, n=814 §6 10 66 18 Vihti, 2021, n=815 _ . 14 5 16

Nummela, 2021’ n=443 #5 9 68 8 Nummela, 2021, n=444 20 16 48 15
Ojakkala, 2021[ n=43 5 77 ) Ojakkala, 2021, n=43 16 7 49

Otalampi, 2021, n=58 I 5 g 59 6 Otalampi, 2021, n=58 33 7 36 1

Osa-alue

Kirkonkylé, 2021, n=171 6 15 61 18 Kirkonkylé, 2021, n=170 22 12 44 15

Haja-asutus, 2021, n=99 I 8 3 65 7 Haja-asutus, 2021, n=100 19 14 44 16

N
I 5 ; -
Osa-alue
N
. I I H I l I

Vertail

Nurmijarvi, 2020, n=409 I3 11 70 15 > Nurmijarvi, 2020, n=412 _ 20 16 48 12

Vertail
u
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8. Muuttohalukkuus

Vastaajilta tiedusteltiin ovatko he harkinneet poismuuttoa Vihdista viimeisen vuoden aikana.

Vastaajista 31 % oli harkinnut poismuuttoa Vihdista viimeisen vuoden

aikana. Nummelassa asuvista poismuuttoa oli harkinnut 31 %, ojakkalaisista
19 % , otalampilaisista 37 %, kirkonkylaisista 32 % ja muualla asuvista 29 %.

Kuvio 82. Poismuuttohalukkuus Vihdista

Vihti, 2021, n=815

Osa-alue

Nummela, 2021, n=445

Ojakkala, 2021, n=43

Otalampi, 2021, n=57

Kirkonkyld, 2021, n=171

Haja-asutus, 2021, n=99

En ole

20

40

69

69

81

63

68

71

Kylla olen

60

80

31

31

37

32

29

19

100

Asiasta ei ole vertailutietoa muista kunnista samalla
kysymysasetelmalla.
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9. Vihdin suosittelu asuinpaikkana

Vastaajilta kysyttiin suosittelisivatko he Vihtid asuinpaikkana tutuilleeen. Varmasti suosittelisi 20 % ja todennakdisesti 38 %.

Tuloksista on laskettu NPS-indeksia vastaava Suositteluindeksi vahentamalla 'Kylla varmasti' ja 'Kylla todennakaoisesti' yhteensa osuudesta 'En varmasti'
ja 'En todennakoisesti' vastanneiden osuus.

Vihdin suositteluindeksiksi tuli 48, se on korkeampi kuin Nurmijarvella ja samaa tasoa kuin Tuusulassa.

Kuvio 83. Asuinkunnan suositteluhalukkuus

B Kylld varmasti  ® Kylla todennakaoisesti Joissain tapauksissa En todenndkdisesti En varmasti Suosittelu-
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 0p" )
indeksi
Nummela, 2021, n=445 51 59
v Ojakkala, 2021, n=43 7 2 51
‘©
8
o Otalampi, 2021, n=58 14 5 33
Kirkonkyla, 2021, n=172 10 3 34
Espoo, 2020, n=1313 14 21 81
s Nurmijarvi, 2020, n=412 20 3 37
‘©
o
> Tuusula, 2019, n=428 9 3 51
Vantaa, 2020, n=1324 4 2 63
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10. Kokonaisarvosana

Vastaajia pyydettiin antamaan kokonaisarvosana asuinkunnan palveluista asteikolla 4 - 10.

Vihdissa kokonaisarvosanojen keskiarvo oli 7,4, eli sama kuin vertailurymassa keskimaarin (7,4).

Vertailuryhman muodostavat tassa Espoo, Oulu, Mikkeli, Salo, Tuusula ja Nurmijarvi vuosina 2010-2020.

Kuvio 84. Asuinkunnan palveluille annettu kokonaisarvosana

=¢=\/ihti 2021 —a—Vertailukunnat

% vastaajista

4 5 6 7 8 9 10
e=gue\/ihti 2021 2% 5% 10% 32% 39% 10% 1%
== \/ertailukunnat 1% 4% 11% 32% 42 % 9% 1%

60 %

50 %

40 %

30%

20%

10 %

0%
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11. Kunnan toiminta

Vastaajille esitettiin kuusi omaa asuinkuntaa koskevaa vaittamaa, joihin pyydettiin ottamaan kantaa.

Yli kolmas osa naki tarpeelliseksi asuinalueiden sosiaalisen erilaisuuden

Vihdin kunnan talousasiat on hoidettu hyvin 38% mielesta. Noin 40 % katsoi, etta vahentamisen Vihdissa.

kunta tekee yleensa oikeita paatoksia, eri mielta tasta oltiin yhta usein. Noin kolmasosan mielestd kunnan toiminta on asiakaslahtoista, yhta

. . .. o e s . . moni oli eri mieltd asiasta. Tasta asiasta ei ole vertailutietoja.
Kuvio 85. Suhtautuminen kunnan toimintaan Vihdissa ja vertailukunnissa J

B Taysin samaa mieltd m Osittain samaa mielta En osaa sanoa Osittain eri mielta Taysin eri mielta

% vastaajista 0 20 40 60 80 100 120 140

Talousasiat hoidettu hyvin Ih__I 29 | 1 27 | 6I Samaa mielti 38%

Kunta tekee oikeita paatoksia E_I 26 - I30 4I Samaa mieltd 40%

= Palveluita vdhan veroihin ndhden n__ 315 1 I 21 _?I> Samaa mielts 42%

E Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vihent3s m_ ’;’I9 _‘I 14 7I Samaa mieltd 41%

On palveluita, joita ei voi kayttas m_ : 39 I | 1]4 14 | Samaa mieltd 33%

Kunnan toiminta on asiakasldhtoista E I 35 I I23 7 | Samaa mielta 35%

Talousasiat hoidettu hyvin I 25 | 17 .l, Samaa mieltd 55%

Kunta tekee oikeita paatoksia : 26 J 19 I2 Samaa mieltd 54%

L%_ Palveluita vihan veroihin ndhden 216 : 40 : 7 : Samaa mieltd 27%

Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vihentia 23 21 7] Ssamaa mieltd 50%

On palveluita, joita ei voi kayttaa m 37 = 18 al 18 | Samaa mielts 28%

Talousasiat hoidettu hyvin n 25I “““ 9 _|1 Samaa mieltd 65%

< Kunta tekee oikeita paatoksia 20 I 18 I2 Samaa mielts 60%

@ Palveluita véhan veroihin ndhden 24 38 | 9 | Samaa mieltd 29%

= Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vihentaa m 14 | 15 | 7 | Samaa mieltd 64%

On palveluita, joita ei voi kdyttda 39 16I 16 | Samaa mieltd 29%

Talousasiat hoidettu hyvin I 32 | | 24 5I Samaa mieltd 40%

o Kunta tekee oikeita paatoksia 30: : 25 % Samaa mieltd 43%

E Palveluita vahan veroihin nihden n 27 | I27 5I Samaa mieltd 40%

Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vahentas m- 21 17 F5 samaa mielti 57%

On palveluita, joita ei voi kdyttaa . 41 : 1:5 13 : Samaa mielts 30%
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12. Kunnan viestinta

Vastaajilta kysyttiin miten hyvin esitetyt vaittamat kuvaavat kunnan viestintaa.

Parhaiten Vihdin kunnan viestintda kuvasivat vastaajien mielesta vaittamat: Vahiten kunnan viestintdaa kuvasivat vastaajien mielesta vaittamat:
e Tieto on luotettavaa (75%) e Kunnan viestintd huomioi eri kieliryhmat (21%)
e Viestinndstd on hyotya asukkaille (71%) ¢ Kunta kertoo vaihtoehtoisista ratkaisutavoista paatoksentekotilanteissa (19%)

Kuvio 86. Kunnan viestinndn ominaisuudet

B Erittdin hyvin Melko hyvin Ei hyvin eikd huonosti Melko huonosti Erittdin huonosti

% vastaajista 0 20 40 60 80 100
' I I I I I
Tietoa on helposti saatavilla n 48 20 20 5
Tieto on selkeda ja ymmarrettavaa n | 51 | | 19 | 16 3|
Viestinndstd on hyotya asukkaille “l | 51 | . 1|9 9 2I
Tieto on luotettavaa “l | 48 | | 18 5 2I
Kunta viestii aktiivisesti n | 38 | I29 | 20 4I
Kunnan viestintd on avointa n | 37 | _|%2 | 18 5 |
Kunnan viestintd on asiantuntevaa n | 45 | | 29 | 11 3|
Kunnan viestintd on ennakoivaa n 25 | | 41 | | | 24 6 |
Kunnan viestinta on poliittisesti tasapuolista n | 26 | 113 | 12 6 |
Kunnan viestinta huomioi eri kieliryhmat B 16 | | 45 | 25I 9 |
Kunnan viestinta mahdollistaa mielipiteiden esittdmisen ja palautteen antamisen h | 35 | 32 | | 21 6 |
Kunta kertoo vaihtoehtoisista ratkaisutavoista paatoksentekotilanteissa n 15 | 35 | | 34 | 12 |
Kunta perustelee padatdksensa n 26 | | 37 | | 2|5 8 |
Kunta kertoo, miten asukkaiden kuuleminen tai palautteet ovat vaikuttaneet toimintaan p 20 | 3|2 | 32 | 13 |
Kunnan viestintd tukee kunnan matkailua h 23 | | 34 | 29 | 10 |
Kunnan jarjestamat asukastilaisuudet ovat tarked mahdollisuus vaikuttaa asioihin n r 31 r 3{2 r 19 5 r
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Verkkoviestinta

Vastaajilta kysyttiin miten hyvin esitetyt vaittamat kuvaavat kunnan verkkoviestintaa.

Parhaiten kunnan verkkoviestintaa kuvasi vastaajien mielesta vaittama: Vahiten kunnan verkkoviestintda kuvasit vastaajien mielesta vaittama:

e Kunnan verkkosivut kertovat kattavasti kunnan palveluista (65%) ¢ Kunnan Twitter-viestinta kertoo ajankohtaisista ja tarkeista asioista (18%)

Kuvio 87. Kunnan verkkoviestinnan ominaisuudet

| Erittdin hyvin Melko hyvin Ei hyvin eika huonosti Melko huonosti Erittdin huonosti

% vastaajista 20 40 60 80 100

| | | | |
55 18 13 4

0
Kunnan verkkosivut ovat helppokayttdiset ja niiltd on helppo 16ytaa tietoa n 44 19 21 8

Kunnan verkkosivut kertovat kattavasti kunnan palveluista

Kunnan Facebook-viestinta kertoo ajankohtaisista ja tarkeista asioista 6 41 30 8 5

Kunnan Twitter-viestinta kertoo ajankohtaisista ja tarkeista asioista F 15 67 8 7
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Tiedon saanti kunnan toiminnasta

Vastaajilta kysyttiin milla tavoin tai mita kautta mieluiten he haluaisivat Mieluiten tietoa haluttiin kunnan internet-sivuilta,
saada tietoa Vihdin kunnan toiminnasta. sanomalehdista ja facebookista seka asukas- ja tiedotuslehdista
seka tiedotteista.

Kuvio 88. Mista kautta halutaan saada tietoa kunnan toiminnasta

Osuus vastanneista
0% 20% 40 % 60 % 80 %

Kunnan Internet-sivuilta 75,2 %

Sanomalehdista

Facebookista

Asukas- ja tiedotuslehdista seka tiedotteista

Sahkoisesta uutiskirjeesta omaan sahkopostiin

Kunnan neuvonta- ja palvelupisteista

|—\I

1,6

Kunnan palveluesitteista

Asukastilaisuuksissa ja -kuulemisissa 10,8 %

Instagramista 4,7%

Avointen ovien paivdssa kunnan toimipisteissa 4,4 %

N
©
X

Luottamushenkiloilta

Kansalais- ja muiden jarjestdjen kautta . 2,2%
Televisiosta . 2,1%

Radiosta . 1,7 %

Muusta sosiaalisesta mediasta . 1,7 %
Twitterista I 1,5%

Youtubesta | 0,7%
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Kouluarvosana viestinnalle

Vastaajia pyydettiin antamaan kokonaisarvosana kunnan viestinnasta asteikolla 4 - 10.

Kokonaisarvosanojen keskiarvo viestinnalle oli 7,2 ja yleisin arvosana oli 7.

Nurmijarvella kouluarvosanojen keskiarvo oli vuonna 2020 7,3.

Kuvio 89. Kunnan viestinnalle annettu kokonaisarvosana

=@=\/ihti 2021 <= =Nurmijarvi 2020

% vastaajista

37%
B 30%
15%
B 13%

&0/

U /0

m 7%
o,

2./3/ 1%
I = 3% T T T . 1 ?A

4 5 6 7 10

Arvosana

50 %

40 %

30%

20%

10 %
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Sahkoisten palvelujen tarkeys

Vastaajilta kysyttiin kuinka tarkeaa heille on jatkossa saada palveluita sahkoisena.

Useimmin tarkeina pidettiin: Vahiten tarkeina pidettiin:
e Avustusten hakeminen ja kdytén raportointi (esim. nuoriso-, kulttuuri-

,yksityistieavustukset) (26%)
e Henkilokohtainen sahkdinen asiointikansio omien kunnan palveluiden kayttdon liittyvien e Mahdollisuus antaa sahkoisesti palautetta palveluista (7%)

tietojen tallentamiseen (24%)

¢ Muistutus lahestyvasta vastaanottoajasta(esim. tekstiviesti, sahkoposti) (4%)

Kuvio 90. Sdhkoéisten palvelujen tarkeys vastaajille

B Hyvin tarkedad m Melko térkeéé Ei tarkeda eika tarpeetonta  Ei kovin tarkeda = Eilainkaan tarkeaa

20 40 60 80 100
i i i i
Sahkoinen tilauspalvelu tuotteille ja palveluille h- 21 36 23
r — l |
Rakennetun ymparistdn palveluiden ja tuotteiden vuokraus (esim. toripaikat,
venepaikat, viljelypalstat) -| = | | = r &5 |
Yhteydenpitomahdollisuus kuntaan tietoturvallisen Internet-yhteyden valityksella esim. - 16 a1 30

paatosten vastaanottamiseksi sahkoisesti : |

Kirjastokortin hakeminen sahkoisesti h- 21 35 23

Palveluhakemisto sdhkoisten palvelujen I6ytamiseksi h. 11 47 34
i l - l |
Sahkoinen ajanvaraus (esim. liikuntaneuvonta) p- 13 44 32
| | | | |
Muistutus lahestyvasta vastaanottoajasta(esim. tekstiviesti, sahkoposti) FI 4 33 60

[ [ [ [ |
Henkilokohtainen sahkoinen asiointikansio omien kunnan palveluiden kdyttoon liittyvien

tietojen tallentamiseen = | | | |
Avustusten hakeminen ja kdyton raportointi (esim. nuoriso-, kulttuuri-
,yksityistieavustukset) - gs I 2 . =

Erilaisten hakemusten ja lomakkeiden tayttdminen seka asioiden vireille laittaminen h- 15 35 39

| | | | |
Omien tietojenne kdyton tarkistaminen ja/tai kieltdminen h. 15 40 36

Mahdollisuus antaa sdahkoisesti palautetta palveluista F. 11 40 42
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13. limastonmuutos ja kunta

Vastaajilta kysyttiin tekeeko Vihdin kunta riittavasti ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi. Sopivana tata piti 61 %, lilan vahaisena
34 %. ja liian suurena 5 %.

Vihdissa toimenpiteita pidettiin padosin useammin sopivina kuin vertailukaupungeissa'.

Kuvio 91. Tekeeko asuinkunta riittavasti asioita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja sithen sopeutumiseksi?

Aivan liian vahan Liian vahan B Sopivasti Liian paljon B Aivan liian paljon
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

g Ojakkala, 2021, n=42 10 24 64 2
®
& otamp, 202,055 | 7 2 — e
3 Helsinki, 2020,n=1379 | 10 39 T - B
E
E Vantoo, 2000, a1 | . Ay

TKaupunki- ja kuntapalvelututkimus KAPA, syksy 2020
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14. Koronaepidemian hoito
Vastaajilta kysyttiin miten Vihdin kunta on onnistunut koronaepidemian hoidossa. Onnistumista piti hyvana 79 % ja huonona 8 %.
Vihdin kunnan onnistuminen pandemian hoidossa arvioitiin hieman paremmaksi kuin vertailukaupungeissa' ja Nurmijarvella.
Kuvio 92. Miten asuinkunta on mielestdnne onnistunut koronaepidemian hoidossa?
Erittdin huonosti ~ Melko huonosti  Ei hyvin eikd huonosti ® Melko hyvin B Erittdin hyvin 1 En osaa sanoa ]
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100thtZ:|:55
3§ Oskals,2021,0e3 |5 5 14 7
i
g Otalampi, 2021, n=58 () 9 7 47 31 78
Cronkyls, 2020, =174 |23 13 7
8
€ Vantaa, 2020,n=1330 |3 5 20 62
Nurmijdrvi, 2020,n=409 13 15 73

TKaupunki- ja kuntapalvelututkimus KAPA, syksy 2020
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15. Parhaat asiat Vihdissa

Vastaajia pyydettiin kertomaan kolme parasta asiaa Vihdissa. Paljon mainintoja saivat mm. luonto, palvelut, rauhallisuus ja sijainti.
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Liite 1 Mittareiden sisalto

Palvelumittari

Asia lomakkeella vuonna 2021 (asioiden jarjestys
lomakkeella poikkeaa tasta)

Palvelumittari

Asia lomakkeella vuonna 2021 (asioiden jarjestys
lomakkeella poikkeaa tasta)

Kulttuuri- ja
sivistyspalvelut

Kansalaisopistot

Kirjastopalvelut

Taideoppilaitokset

Demokratia ja vaikuttaminen

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

Kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta

Kunnan talousasioiden hoito

Nuorten harrastustoiminta ja nuorisotilat

Museot ja taidendyttelyt

Turvallisuus

Yleinen jarjestys ja turvallisuus

Asuinalueen turvallisuus

Teatteri, tanssi ja muu esittava taide

Konsertit ja musiikkiesitykset

Tiedottaminen ja neuvonta

Tiedottaminen kunnan palveluista

Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa

Liikuntapalvelut

Urheilu- ja pelikentat

Sisaliikuntatilat

Yhdyskuntarakenne ja kaupunkikuva

Rakennetun ymparistdn viihtyisyys ja kauneus

Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu

Uimahallit

Uimarannat ja maauimalat

Kuntoradat ja ulkoilureitit

Ulkoilualueet ja —puistot

Tiedottaminen liikuntapalveluista

Yhdyskuntatekniset palvelut

Katujen ja teiden hoito

Jatehuolto

Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot

Puistojen ja viheralueiden hoito

Juomaveden laatu

Opetuspalvelut

Varhaiskasvatus

Peruskoulu

Lukio

Aikuisten ammatillinen koulutus

Nuorten ammatillinen koulutus

Sosiaalipalvelut

Vanhusten kotihoito

Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut

Vammaispalvelut

Liikenne ja lilkkkuminen

Liikenneolot jalankulkijan kannalta

Liikenneolot pyordilijan kannalta

Lilkenneolot, autoliikenne

Julkinen liikenne

Liikkumisen esteettomyys

Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta

Liikenneturvallisuus pyordilijan kannalta

Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta

Toimeentulotuki

Perheneuvola

Sosiaality®

Terveyspalvelut

Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut

Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto

Sairaalapalvelut

Sairaankuljetus ja ensihoito

Ympadristopalvelut

Luonnon suojelu

llman laatu

Vesistojen puhtaus

Melun torjunta

Ympariston siisteys

Luonto- ja retkeilyreitit

Rakennetun ympariston valvonta

Aitiys- ja lastenneuvola

Kunnan hammaslaakaripalvelut




| 1 Esimerkkivastaus ................ccccocooiiiiiiiiii S @ ............... 3o 2 1 |

Palvelutyytyvaisyys ja palvelujen kaytto

1 Jos ajattelette eldmistd Vihdissa yleensd, miten hyvin seuraavat asiat on hoidettu?

Erittdin Melko En osaa Melko Erittdin
YLEISET ASIAT huonosti huonosti sanoa hyvin hyvin
1 Yleinen jarjestys ja turvallisSuus .......cc.cccoevvuieeniieinieninieeeaeen, RN 2 e 3 R 5
2 Asuinalueen turvalliSuus.........cocccvverienienienieneene e i TR 2 s 3 4o 5
3 Yritystoiminnan edistaminen ........cccceeerviiienienie e TN 2 e 3 s L SR 5
4 Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus....................... i 2 3 o 5
TIEDOTTAMINEN JA NEUVONTAPALVELUT
5  Tiedottaminen kunnan palveluista........ccoceeverreriierirenieeniiennns TR 2 e 3 U 5
6  Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa.........c.cceeeevueniennns R 2 e 3 O 5
7 Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet ...........c.cccoeuenes i T 2 3 4o 5

KUNNAN SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUT

8  Kunnan terveyskeskuksen laakaripalvelut ..

9 Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto

10 Sairaalapalvelut..........cccoveiiiiiiiiiiicce, i 2 3 s Z TR 5
11 Sairaankuljetus ja ensifoito ........cevvrvieriierienienicceesee e i TR 2 e 3 L R 5
12 Aitiys- ja lastenneuVOla......cccceiieveieierereeeteeeeeee e 1.

13 Vanhusten kotihoito (kotipalvelu ja kotisairaanhoito) .1

14 Kunnan hammaslaakaripalvelut...........ccoooeeeiiiiiniinnneeeeeen. 1.

15 Vanhusten asumis- ja laitoshoito (esim. palveluasunnot) ....... N 2 s I IO T 5
16 VammaispalvVelut........cccooiiiiiieeiieeceeeeeee e RN 2 s 3 R 5
17 Toimeentulotuki

18 Perheneuvola

19 Sosiaalityo

KUNNAN OPETUS- JA SIVISTYSPALVELUT

20 Varhaiskasvatus.........ccueveieiereiiieieniencreie et T 2 3 T TN 5
21 Peruskoulu.

22 Lukio....

23 Aikuisten ammatillinen koulutus...

24 Nuorten ammatillinen Koulutus ............oovevericricniieeiiieies i T 2 s 3 4o 5
25 Kansalaisopisto

26 Kirjastopalvelut

27 Taideoppilaitokset (mm. musiikki- ja tanssiopistot)

KUNNAN VAPAA-AIKA- JA LIIKUNTAPALVELUT

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

Nuorten harrastustoiminta ja nuorisotilat..........cceceeeiieennns RN 2 e 3 e R 5
Museot ja taidendyttelyt........cocoeiriieeiiiiiiiie s N 2 s 3 e T 5
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide 1 2 3. 4. 5

Konsertit ja musiikkiesitykset

Torit ja torikauppa......ccceeeiiiiiiciiicc i R, 2 3 4o 5
Urheilu- ja pelikentat.........ooveiierierinieiceeceeecesee s TR 2 e 3 s o 5
Sisalikuntatilat .........coveeviviiniiiinice T 2 3 T TN 5
Uimahalli....

Uimarannat

Kuntoradat ja ulkoilureitit..........ccooceeeeeieeeiiiiennee e TN 2 s 3 e T 5
Ulkoilualueet ja —puiStot.......ccccveeriererieeeiiie e N 2 eeeees 3 e T 5
Tiedottaminen liikuntapalveluista ..........cccocceviiiiinciiiinnns i 2 3 4oieenn 5

Lasten leikkipaikat .......ccovvereeneeiieieeeceeee e i TN 2 e 3 s RN 5

2 Onko edellisistd kunnan hoitamista tai jarjestamista asioista sellaisia, joissa palvelua tulisi parantaa?

3

Erittdin Melko En osaa Melko Erittdin
KUNNAN YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT huonosti huonosti - sanoa AN hyvin
41 Katujen ja teiden NOItO ....covevverienieieiee e 1o 2 s 3 e L S 5
42 JAtENUOIO ..o 1o 2 i 3 L SR 5
43 Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot........ccccccevvieiriiienieeennes AN 2 s 3 e 4. 5
44 Puistojen ja viheralueiden hoito
45 Juomaveden laatu ..
46 Yleisten alueiden siisteys ..
LIIKENNE KUNNASSA
47 Liikenneolot jalankulkijan kannalta .........ccoccevveeneeiieenennenneenenne 1o 2 i 3 L RN 5
48  Liikenneolot py6railijan kannalta
49  Liikenneolot autoilijan kannalta.
50  Julkinen liikenne
51 Liikkumisen esteettomyys (liikuntaesteisten,
vanhusten, lasten tms. 0Salta) ......ccoceeveereeiieeiieiiecee s 1o 2 e 3 4o 5
LIIKENNETURVALLISUUS KUNNASSA
52 Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta...........cccceeceeveincnnennne R 2 s 3 4o 5
53 Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta........ccceveevenieniieninennes 1o 2 i 3 e b 5
54  Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta..........cccceeveevenieiiieniienns 1o 2 s 3 e b 5

YMPARISTOPALVELUT JA PELASTUSTOIMI

55 LUONNONSUOJEIU.c..ueiieeiieeiiieeieieeieee ettt eeee et e e e sneeeeneean 1o 2 e [ I, 4o 5
56 HMANIAATU..ceeiiieicececeeee e 1o 2 e 3 4o 5
57 Vesistdjen pURtaus........ccoceeiviiiiiiiic 1o 2 s 3 4o 5
58 MEIUNTOIJUNTA . cutiieiiriieriteriee sttt 1o 2 e 3 4o 5
59  Luonto- ja retkeilyreitit
60  Rakennetun ympariston valvonta ja rakennusneuvonta............... 1.
61  Pelastustoiminta (esimerkiksi tulipalojen ja

liikenneonnettomuuksien yhteydessa)...........ccceereeerenienenennens 1o 2 e 3 4o 5
MUUT ASIAT
62 Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta ........cccccceeveenenne 1o, 2 e 3 4o 5
63 Kunnan talousasioiden hoito ..........ceceerierieneeneenieeeieeeeeee 1o 2 e 3 4o 5
64  Kunnan yhteisty0 naapurikuntien Kanssa.........ccceeveeveeviennennennne
65  Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu .
66  Pientalotontin saanti.
67 Vuokra-asunnon saanti.

1 Kylld on, ensisijassa asioissa (numerot 1-67) , __ja___ 2 Eiole 3 En osaa sanoa

,

Onko asioita, joissa kunta voisi mielestdnne vahentda panostuksiansa kustannusten sadstamiseksi?

1 Kylld on, ensisijassa asioissa (numerot 1-67) o, ja 2 Eiole 3 En osaa sanoa

Kuinka onnellinen olette asumisesta Vihdissa?

1 Erittdin onneton 2 Onneton 3 En osaa sanoa 4 Onnellinen

Kuinka ldheiseksi koette Vihdin kunnan?

1 Erittdin etdinen 2 Etdinen 3 En osaa sanoa 4 Laheinen 5 Erittdin Iaheinen

5 Erittdin onnellinen



13 Milla tavoin tai mitd kautta mieluiten haluaisitte saada tietoa Vihdin kunnan toiminnasta?
Merkitkda korkeintaan kolme tapaa

1 Asukas- ja tiedotuslehdista seka tiedotteista 10 Sanomalehdista

2 Kunnan palveluesitteista 11 Televisiosta

3 Kunnan Internet-sivuilta 12 Radiosta

4 Sahkoisesta uutiskirjeesta omaan sahkopostiin 13 Kunnan neuvonta- ja palvelupisteista

5 Facebookista 14 Avointen ovien pdivassa kunnan toimipisteissa
6 Instagramista 15 Asukastilaisuuksissa ja -kuulemisissa

7  Youtubesta 16 Luottamushenkil6ilta

8 Twitterista 17 Kansalais- ja muiden jarjestojen kautta

9 Muusta sosiaalisesta mediasta

14 Minka kouluarvosanan antaisitte kunnan viestinnan tasosta kokonaisuudessaan?
erittdin huono 4 5 6 7 8 9 10 erittdin hyva

Sahkoiset palvelut

15 Kuinka tadrkeaa teille on jatkossa saada seuraavia palveluita sahkoisena?

Ei tarkeda
eika Ei Ei En
Hyvin  Melko tarpee- kovin lainkaan osaa
tarkeda tarkeaa tonta tarkeda tarkedd  sanoa
1 Sahkainen tilauspalvelu tuotteille ja palveluille
(esim. kartta-aineistot, lainhuutotodistus, naapuriluettelo) .............ccceeueee 1o 2 e 3 Ao 5 s 6
2 Rakennetun ympariston palveluiden ja tuotteiden vuokraus
(esim. toripaikat, venepaikat, viljelypalstat) .........cccccoveiiiiniiiiiniiinns i 2 s 3 Ao 5eenen 6
3 Yhteydenpitomahdollisuus kuntaan tietoturvallisen Internet-yhteyden
vilitykselld esim. paatosten vastaanottamiseksi sahkoisesti.......cccevvverevennen. Loiiienn 2 s 3 Ao 5reenen 6
4 Kirjastokortin hakeminen SGhKGiSeSti........ccecueeeriiiireiiaiiieeiiee e Toiies 2 e 3 Ao 5 6

5 Palveluhakemisto sdhkoisten palvelujen [6ytamiseksi

6 Sahkoinen ajanvaraus (esim. liikuntaneuvonta)
7 Muistutus ldhestyvasta vastaanottoajasta (esim. tekstiviesti, séhkoposti) ....

8 Henkilokohtainen sahkoinen asiointikansio omien kunnan palveluiden
kayttoon liittyvien tietojen tallentamiseen.........oocveeecieeeriieerieeeciceeiee s i 2 e I IS Ao 5

9  Avustusten hakeminen ja kayton raportointi
(esim. nuoriso-, kulttuuri-, yksityistieavustukset)

10 Erilaisten hakemusten ja lomakkeiden tayttaminen sekd asioiden vireille

laittaminen (esim. etuushakemukset, esitietolomakkeet, péivahoitohakemus)....... 1o, 2, 3 4o 5
11 Omien tietojenne kdyton tarkistaminen ja/tai kieltdminen...........ccccccveevennen i 2 e K U Ao 5
12 Mahdollisuus antaa sdhkoisesti palautetta palveluista ...........ccccoeereiicienns 1o 2 s 3 B 5

Kunnan toimintaa koskevat kysymykset

16 Tekeekd Vihdin kunta riittavasti asioita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja silhen sopeutumiseksi?

1 Aivanliianvahdn
2 Liianvahan

3 Sopivasti

4 Liian paljon

5

Aivan liian paljon

17 Miten Vihdin kunta on mielestanne onnistunut koronaepidemian hoidossa?
1  Erittdin huonosti
Melko huonosti

Ei hyvin eikd huonosti

2

3

4 Melko hyvin
5  Erittdin hyvin
6

En osaa sanoa

Lopuksi

18 Mitka ovat kolme parasta asiaa Vihdissa? Tiivista asiat niille varattuun tilaan.

1.

2.

3.

Taustatiedot

1 Oletteko télla hetkelld
Opiskelija tai koululainen
TyOssa

Tyétén

Kotona oleva, kotiaiti tai -isa
Eldkkeelld

Yrittaja

N oo A WwN R

Muu
2 Minka ikdinen olette? vuotta
13 Missa asutte? 1 Taajamassa

2 Kylakeskuksessa 3 Haja-asutusalueella

12 Mikd on postinumeronne? (alueellista tarkastelua varten)

[ S S Y '

Kiitos vastauksesta!

FCG



