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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG

Johdanto

Tutkimuksessa selvitettiin asukkaiden mielipiteita kunnallisten palvelujen laadusta ja palvelujen kdytostd. Tutkimuksen toteutti Vihdin kunnan
toimeksiannosta FCG.

Kysely lahettiin 2022 loka-marraskuussa 1500:lle satunnaisesti valitulle 18-79 -vuotiaalle vihtildiselle. Vastaamattomille [ahetettiin aktivointikirje.
Vastaaminen oli mahdollista my6s verkon kautta. Vastauksia otokseen valituilta saatiin 369, joten vastausaktiivisuus oli 24,6 %. Kyselyyn oli

mahdollista vastata myos kunnan sivuilla olleen linkin kautta, ndin saatiin 177 vastausta lisaa.

Vastanneiden ammatti tai toimi Ilkm % Ikaryhma Ilkm % Osa-alue Maara %
Opiskelija tai koululainen 7 1% 18 - 22 23 4% Nummela 295 54 %
Ty0ssa 262 48 % 23-29 42 8% Ojakkala 30 5%
Tyoton 17 3% 30-39 73 13% Otalampi 36 7%
Kotona oleva, kotiditi tai -isa 10 2% 40-54 121 22% Kirkonkyla 121 22%
Elakkeelld 207 38% 55 - 64 80 15 % Haja-asutus 64 12%
Yrittaja 26 5% 65-79 172 32% Puuttuva tieto 0 0%
Muu 5 1% Puuttuva tieto 35 6% Kaikki 546 100 %
Puuttuva tieto 12 2% Kaikki 546 100 %

Kaikki 546 100 %

Vastaustapa Ilkm %

Otos, paperivastaus 309 57 %

Otos, verkkovastaus 60 11%

Vastaus kunnan sivuilta 177 32 %

Yhteensa 546 100 %

Lomake oli pddosin samanlainen kuin vuonna 2021. Nuorten harrastustoiminta ja nuorisotilat jaettiin kahteen osaan: Nuorten harrastustoiminta ja Kunnan jarjestama
nuorisotoiminta. Niistd ei siis ole vertailua aikaisempiin tuloksiin.

Tuloksia verrataan aikaisemmin Vihdissa toteutettujen vastaavien kyselyjen tuloksiin seka muiden kuntien ja kaupunkien tuloksiin niilta osin kuin kysymykset
ovat olleet samoja.



Kuntapalvelut Vihdissad vuonna 2022 FCG
1. Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Laaja asuinkuntaindeksi
Indeksia laskettaessa asioita on painotettu seuraavasti:
Terveyskeskuksen ladkaripalvelut, 5
Sairaalapalvelut, painoarvo 3
Hammaslaakaripalvelut, 3
) ) ] ) ] L ) Lasten paivahoito, 3
Laaja asuinkuntaindeksi on laskettu keskiarvona niista kysymyssarjan 1 Peruskoulu. 5
asioista, jotka on esitetty samalla tavalla vuodesta 2000 lahtien, naita asioita Kaikki muut, painoarvo 1.
oli 54. Indeksia laskettaessa vastauksista on poistettu “en osaa sanoa”
vastaukset. Indeksin arvo on skaalattu asteikolle 1 =5, jossa arvo 1 kuvaa
kaikkein kielteisinta suhtautumista, arvo 3 neutraalia suhtautumista ja arvo 5
myonteisintd suhtautumista.
Kuvio 1. Laaja asuinkuntaindeksi, 54 palvelua
1=erittdin huonosti, 5=erittain hyvin
1,0 1,5 20 25 30 35 40 45 50
Vihti, 2022, n=546 : : : : ,30
Indeksin perusteella kokonaistyytyvaisyys on hieman laskenut vuodesta 2021. _ Vihti, 2021, n=819 : : : 3,42
Tyytyvaisyys on suurinta Ojakkalassa ja Nummelassa. Vihtildisten S Vihti, 2008, n=272 e 3,13
kokonaistyytyvaisyys on hieman alhaisempaa kuin vertailukunnissa vihti, 2007, n=297 ' ' ' - 3t
NAISLyytyvalsyy P Vihti, 2006, =371 S 3,61
keskimaarin. Nummela, 2022, n=295 : : : : 3,37
i Ojakkala, 2022, n=30 : : : : 3,41
g Otalampi, 2022, n=36 : : : : 326
I Kirkonkyld, 2022, n=121 : : : -~ 311
Haja-asutus, 2022, n=64 3,31
© 18 - 64, 2022, n=172
X

65 -79, 2022, n=9

Vertailukunnat

Espoo, 2020, n=1328

Nurmijarvi, 2020, n=411

Tuusula, 2019, n=428

Vantaa, 2020, n=1326

Vertailukunnat ka., n=3493




Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Palveluryhmakohtaiset indeksit

Kysymysryhman 1 asioista laskettiin myos palveluryhmakohtaiset indeksit, joissa kaikkien mukana olevien asioiden painoarvo on yksi. Indeksien
sisalto ilmenee liitteestd 1. Kuviossa on mukana myo6s laaja asuinkuntaindeksi, jonka sisalté on kuvattu edellisessa sivulla.

Kuvio 2. Palveluindeksit

Vihti, 2022 ) 3,78 3,98 364 | 361 | 330 |

2,81 3,11

3,08 3,16
Vihti, 2021 | 3,T33,T4,01 309 | 380 |' 3,47 | 342 |
Vihti, 2008 | Tz 3,25 3,84 3,18 '| 2,79 | 317 | 3,13 |
Vihti, 2007 | 3,05 3,95 3,19 '| 2,81 | 3,25 | 3,10 |
Vihti, 2006 | 331 S 311 | 305 | 323 | 361 |
Nummela, 2022 | 323 | 369 | 363 | 337 |
Ojakkala, 2022 4,16 3,05 3,07 4,23 341 | 352 '| 3,57 | 341 |
Otalampi, 2022 | M e BAELE 2o BUEEEG 52 | 360 | 38 | 326
Kirkonkyla, 2022 530 S 29¢ 228 RN 283 4,04 2,90 | 3,54 | 3,52 '| 3,11 |
Haja-asutus, 2022 | 3,48 297 305 JEXEM 307 3,90 3,17 '| 3,65 | 3,62 | 331 |
18- 64,2022 | 2,97 240 IERAM 277 387 288 | 359 | 320 [ 3,06 |
65- 79,2022 | 338 2,92 3,59 3,94 3,0|8 | 3,73 |' 332 | 348 |
Espoo, 2020 | 3,80 3,16 3,40 4,19 352 | 394 | 366 | 370 |
Nurmijarvi, 2020 | 3,84 3,46 3,93 3,15 | 3,51' | 3,68 |' 3,65 |
Tuusula, 2019 | 3,01 4 3,40 4,07 '3,19 | 3,58| | 3,50 ||3,56 |
Vantaa, 2020 | 3,72 3,96 3,74 3,10 3,27 3,91 e | 387 | 3,550 |' 3,54 |
Vertailukunnaka. | 3,88 3,95 3,57 3,20 3,38 4,02 j3,3o | 3,7j2 | 3,59 ] 3,61 |

O Kulttuuri- ja sivistyspalvelut
H Yhdyskuntatekniset palvelut
Hl Tiedottaminen ja neuvonta

O Yhdyskuntatekniset palvelut

B Liikuntapalvelut
M Sosiaalipalvelut

B Turvallisuus

O Ymparistopalvelut

O Opetus ja varhaiskasvatus
O Terveyspalvelut

O Yhdyskuntarakenne ja rakennettu ymparisto

O Laaja asuinkuntaindeksi



Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Parhaat ja huonoimmat asiat

Kuvioissa on esitetty tulosten keskiarvot kysymysryhman 1 asioista suuruusjarjestyksessa. Keskiarvossa eivat ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon
valinneet. Tulosten perusteella vihtildisten tyytyvadisyys on suurinta kirjastopalveluihin, asuinalueen turvallisuuteen ja lukioon. Tyytyvaisyys on pieninta
liikkumisen esteettomyyteen, hammaslaakaripalveluihin ja vanhusten asumis- ja laitoshoitopalveluihin.

Kuvio 3. Arvioiden keskiarvot, en osaa sanoa -vastaukset suljettu pois. (n= kantaa ottaneet)

1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin
4 1

N
N
w
N
w
IS
wn

1.Kirjastopalvelut, n=478 4,37 36.Puistojen ja viheralueiden hoito, n=450 3,33
2.Asuinalueen turvallisugs, n=506 [Ny 37.Nuorten harrastustoiminta, n=301 [BEJEEE
S 3.Lukio, n=242 NI} 38.Konsertit ja musiikkiesitykset, n=369 e}
4.Aitiys- ja lastenneuvola, n=156 _ IEZN0iE 39.Teatteri, tanssi ja muu esittiva taide, n=286 [BENL!
5.Kierratystoiminta, nf518 4,01 40.Pientalotontin saanti, n=284 ekl
3‘?.?3}?'33":”' n:zg? 4,00 41.Liikenneturvallisuus, pyorailijat, n=462 [BEWX]
-Jatehuolto, n= 3,97 42.Rak. ymp. viihtyisyys ja kauneus, n=483  [BEJ:
8.Juomaveden laatu, n=445 |[BENV -

- S 43.Meluntorjunta, n=404 REHiV/

9.Kuntoradat ja ulkoilureitit, n=482 BE¥EE YYRTS — distami 517
10.Kansalaisopisto, =302 HEKE] . t‘lty‘st0|m|rjn?:‘_n e ,starnw?erf, n: 312
11.Yleinen jarjestys ja turvallisuus, n=500 |[HEFEE] 4§.Asunt01gn, tyop. ja palv. SUa,mt" n=267 MEME]
12 Yleisten alueiden siisteys, n=471 [BEWE 46.Tiedottaminen kunnan palveluista, n=437 [JEEIE
47.Uimarannat, n=425 BENP)

13.Urheilu- ja pelikentdt, n=433 [HEW:Y]
14 Taideoppilaitokset, n=195 |BEJEH 48.Liikenneturvallisuus, jalankulkijat, n=325 [REJEEE
15.Peruskoulu, n=347 [BEREN) 49.Uimahalli, n=415 BENlI]
16.Varhaiskasvatus, n=303 377 50.Kunnan nuorisotoiminta, n=213 310
17 .Siséaliikuntatilat, n=362 3,75 51.Kunnan virastojen asiakaspalvelu, n=285 3 .08
18.Ulkoilualueet ja -puistot, n=462 BENE) 52.Tiedottaminen liikuntapalveluista, n=408 FEJ[3]
19.Aikuisten ammatillinen koulutus, =196 |BENY 53.Yhteisty6 naapurikuntien kanssa, n=243 WPV
20.Sairaankuljetus ja ensihoito, n=254 [BENVI 54.Vammaispalvelut, n=95 PJEL!
21.Pelastustoiminta, n=263 [HENE 55.Sosiaalityd, n=123 WIEE)
22.Nuorten ammatillinen koulqtus, n=237 3.62 56.Sairaalapalvelut, n=301 2 85
23.Luonnonsuojelu, n=394 MENI] 57.Kunnan talousasioiden hoito, n=248 [RIWE:
24.Rakennetun ympadriston valvonta, n=368 [BEN0) 58_Julkinen likenne, n=479 A
59.Toimeentulotuki, n=73 2,74

25.Vesistojen puhtaus, n=446 BEYEV)
26.Lilkenneolot jalankulkijan kannalta, n=495 |MERS 60.Terveyskeskuksen laakaripalvelut, n=469 [FIVE!
61.Vuokra-asunnon saanti, n=165 2,71

27.Luottamushenkiléiden toiminta, n=320 3,53

28.Luonto- ja retkeilyreitit, n=399  [HEWE] - - :
29.Lasten leikkipaikat, n=308 [BEW'S 62.Kuntalaisten val_k. n_1ahd_oII|suud_et, n=330 Vi)
30.Liikenneturvallisuus, autoilijat, n=441 [IEWS] 63.Katujen ja teiden hoito, n=514 [SWJ{{0]
31.Liikenneolot, autoliikenne, n=454 |NEWA 64.Vanhusten kotihoito, n=173 #J:p)
32.Perheneuvola, n=114 [JEWE] 65.Terveyskeskuksen vuodeosasto, n=121 B9V
33.Museot ja taidenéyttelyt, n=305 HEJEE 66.Vanhusten asumis- ja laitospalv., n=160 SVJEE]
67.Hammaslaakari, n=430 2,32
35.Liikenneolot pyorailijan kannalta, n=478 BEJEE} 68.Liikkumisen esteettomyys, n=330 FVAPE]

34.Torit ja torikauppa, n=449 BEJEY!




Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Muutokset 2021-2022 Vihdissa

Kuvioissa on esitetty keskiarvojen muutos Vihdissa vuodesta 2021 vuoteen 2022 tyytyvaisyydessa kunnan toimintaan. Keskiarvossa eivat ole mukana
'En osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvaisyys on lisddntynyt eniten julkiseen liikenteeseen, vesistdjen puhtauteen ja konserteihin ja
musiikkiesityksiin. Tyytyvaisyys on vahentynyt eniten liikkkumisen esteettomyyteen, hammaslaakaripalveluihin ja terveyskeskuksen ladkaripalveluihin.

Kuvio 4. Keskiarvojen muutos 2022-2021 Vihdissd, en osaa sanoa -vastaukset suljettu pois.

1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin -0 -08 -06 -04 -0,2 01 0,3
-0,5 0,0 0,5 1,0
, . 35.Yleinen jarjestys ja turvallisuus, n=500 -0,06 -
1.Julkinen liikenne, n=479 36.Aitiys- ja lastenneuvola, n=156 -0,06 .
2.Vesistdjen puhtaus, n=446 37.Sosiaalitys, n=123 0,07
3.Konsertit ja nju‘sii!fkiesitykset, n=369 38.Nuorten ammatillinen koulutus, n=237 -0,08 Wl
4.Rakennetun Vm”"."f.'?m” va.lvc?nta, n=368 39.Ulkoilualueet ja -puistot, n=462 -0,08 -
5.Luottamushenkil6iden toiminta, n=320 _ 0,46 - - - "
6.Pientalotontin saanti, =284 0,45 40.Tiedottaminen I||I.<unt‘apalv.eIU|sEa, n=408 -0,09 -
7.Yritystoiminnan edistdminen, n=217 0,34 41.Urheilu- ja pelikentét, n=433 -0,09 -
8.Yleisten alueiden siisteys, n=471 s 0,26 42 Kuntalaisten vaik. mahdollisuudet, n=330 -0,12 -
9.Luonnonsuojelu, n=394 _ 0,24 43 .Katujen ja teiden hoito, n=514 -0,12 -
10.Liikenneolot pyorailijan kannalta, n=478 % 0,22 44.Meluntorjunta, n=404 -0,12 -
11.Museot ja taidendyttelyt, n=305 0,21 45 Kunnan talousasioiden hoito, n=248 -0,14 -
12 Liikenneturvallisuus, pydrailijat, n=462 B 0,20 46.Tiedottaminen kunnan palveluista, n=437 0,15 [mm
13.Asuntojen, tydp. ja pal\{. sijainti, n=267 _ 0,18 47.Kunnan virastojen asiakaspalvelu, n=285 -0,15 -
14.Vammaispalvelut, n=95 = 0,18 28 Peruskoulu. n=347 017 -
15.Liikenneolot jalankulkijan kannalta, n=495 0,16 . z z
16.Teatteri, tanssi ja muu esittava taide, n=286 _ 0,14 49.Perheneuvola, n=114 0,19 -
17 Kirjastopalvelut, n=478 = 0,08 ) 50.Puistojen ja viheralueiden hoito, n=450 -0,25 =
18.Uimarannat, n=425 M 0,08 51.llmanlaatu, n=359 -0,25
19.Kansalaisopisto, n=302 M 0,06 52.Toimeentulotuki, n=73 -0,26 N
20.Torit ja torikauppa, n=449 B 005 53.Sairaankuljetus ja ensihoito, n=254 -0,27 _
21 Jitehuolto, n=501 B 0,04 54.Liikenneolot, autoliikenne, n=454 0,28 I
. 22.U|r{1aha|l|, n=415 B 0,04 55.Varhaiskasvatus, n=303 -0,28 M
23.Kierratystoiminta, n=518 1 0,01 56.Juomaveden laatu. n=445 032
24 .Vuokra-asunnon saanti, n=165 0,01 - — — !
25.Lasten leikkipaikat, n=308 0,00 57.Liikenneturvallisuus, autoilijat, n=441 -0,33
26.Aikuisten ammatillinen koulutus, n=196 0,00 58.Vanhusten asumis- ja laitospalv., n=160 0,40
27.Asuinalueen turvallisuus, n=506 0,00 59.Vanhusten kotihoito, =173 -0,41
28.Liikenneturvallisuus, jalankulkijat, n=325 -0,01 60.Terveyskeskuksen vuodeosasto, n=121 -0,42 _
29.Yhteistyd naapurikuntien kanssa, n=243 -0,01 61.Luonto- ja retkeilyreitit, n=399 -0,47 IR
29.Yhteistyé naapurikuntien kanssa, n=243 -0,01 62.Pelastustoiminta, n=263 -0,51| N
30.Taide.:oppila.itok§gt, n=195 -0,01 63.Sairaalapalvelut, n=301 -0,53 | I
31.Kunt9rad§tja L{|k0|lure|t|t, n=482 -0,02 § 64.Terveyskeskuksen ldakaripalvelut, n=469 -0,65
32.Rak. ymp. viihtyisyys ja kauneus, n=483 -0,04 B T
33 Sisaliikuntatilat, n=362 0,04 a 65.Hammasladkari, n=430 | _-0,69
34.Lukio, n=242 0,04 66.Liikkumisen esteettémyys, n=330 | -0,74




Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022

FCG

2. Palvelutyytyvaisyys palveluryhmittain

Yleiset asiat, turvallisuus ja tiedottaminen

Vihtildiset ovat tyytyvaisia oman asuinalueensa ja yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen. Yli puolet vastanneista oli tyytyvaisia myds rakennetun
ympariston viihtyisyyteen ja kauneuteen. Yritystoiminnan edistamiseen seka kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksiin ollaan harvemmin tyytyvaisia.

Tyytyvaisyys on noussut yritystoiminnan edistamiseen.

Kuvio 5. Yleiset asiat, tiedottaminen

% l(l)-iyvin ,o DEnospasanca . 0 Hlé(())nosti 10 1=erittain huE:ZIs(tlla ;v=oerittéin hyvin
| | | | | | 2021 2022 Muutos

Yleinen jarjestys ja turvallisuus 3,95 3,89 -0,06

Asuinalueen turvallisuus 4,07 4,07 0,00

Yritystoiminnan edistdminen n 2,81 3,15 0,34

Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus 3,21 3,18 -0,04
Tiedottaminen kunnan palveluista 4 3,28 3,14 -0,15

Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa 3,24 3,08 -0,15
Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet 2,75 2,63 -0,12

yli 0,2 parannus
yli 0,2 heikennys



Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG

Sosiaali- ja terveyspalvelut

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on laskenut useimpiin sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Suurin osa vastanneista oli tyytymattomia terveyskeskuksen ladkaripalveluihin ja hammasldaakaripalveluihin ja tyytyvaisten osuus on pienentynyt huomattavasti.
Kantaa ottaneiden enemmisto oli tyytyvaisia sairaankuljetukseen ja esihoitoon sekd neuvolaan.

Vanhusten asumis- ja laitospalveluihin ja kotihoitoon oltiin useammin tyytymattomia kuin tyytyvaisia. Suurin osa vastaajista ei osannut ottaa kantaa
sosiaalipalveluihin.

Kuvio 6. Sosiaali- ja terveyspalvelut

B Hyvin OEn osaa sanoa @ Huonosti Keskiarvo
% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 1(Q__1=erittdin huonosti, 5= erittain hyvin
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | 2021 2022 Muutos
Kunnan terveyskeskuksen ldakaripalvelut 3,38 2,73 -0,65
Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto 2,90 2,49 -0,42
Sairaalapalvelut 3,38 2,85 -0,53
Sairaankuljetus ja ensihoito 3,94 3,67 -0,27
Aitiys- ja lastenneuvola 4,08 4,01 -0,06
Vanhusten kotihoito 2,93 2,52 -0,41
Kunnan hammaslaakaripalvelut 3,01 2,32 -0,69
Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut 2,72 2,33 -0,40
Vammaispalvelut 2,76 2,94 0,18
Toimeentulotuki 3,00 2,74 -0,26
Perheneuvola 3,62 3,43 -0,19
Sosiaalityo 2,96 2,89 -0,07

yli 0,2 parannus
yli 0,2 heikennys
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Opetus-, sivistys-, vapaa-aika- ja liikuntapalvelut

Vastaajat olivat pddosin tyytyvadisia opetus-, sivistys-, vapaa-aika- ja liikuntapalveluihin Vihdissa. Kaikista tyytyvaisimpia oltiin kirjastoon, ulkoilureitteihin
seka varhaiskasvatukseen ja kouluihin.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on lisaantynyt eniten kulttuuripalveluihin.

Kuvio 7. Opetus-, sivistys-, vapaa-aika- ja liikuntapalvelut

Keskiarvo
B Hyvin OEn osaa sanoa @ Huonosti o . o .
% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 1=erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin
| | | | | | | | | | | 2021 2022 Muutos
Varhaiskasvatus -_ ‘ 13 ‘ m 4,06 3,77 -0,28
Peruskoulu [N 35 11| 3,96 3,80 -0,17
Lukio [V | 54 . | 4,08 4,04 -0,04
Aikuisten ammatillinen koulutus -I_ ‘ ‘ 63 ‘ ‘ n 3,67 3,67 0,00
Nuorten ammatillinen koulutus [N | 56 |10 | 3,70 3,62 -0,08
Kansalaisopisto “ ‘ 43 ‘ .’ 3,87 3,93 0,06
Kirjastopalvelut_ I A 11 1 | 4,29 | 437 | 008
Taideoppilaitokset “ ‘ 63 ‘ n 3,82 3,81 -0,01
Nuorten harrastustoiminta [ vy 20 | - 3,31 0,00
Kunnan jrjestama nuorisotoiminta [ EFENE 60 s | - 3,10 0,00
Museot ja taidendyttelyt “_ ‘ 47 -_ 3,14 3,35 0,21
Teatteri, tanssi ja muu esittiva taide “ 46 _ “ 3,10 3,24 0,14
Konsertit ja musiikkiesitykset -_ 30 “ 2,59 3,25 0,66
Torit ja torikauppa 3,29 3,34 0,05
Urheilu- ja pelikentst [N © o 3,91 3,82 -0,09
Sisaliikuntatilat [ VI 13 3,79 3,75 -0,04
Uimahali [T > [ 3,06 3,10 0,04
Uimarannat 304 | 312 | 008
Kuntoradat ja ulkoilureitit m 3,97 3,95 -0,02
Ulkoilualueet ja -puistot 68 19 3,77 3,69 -0,08
Tiedottaminen liikuntapalveluista L&g 3,15 3,06 -0,09

yli 0,2 parannus
yli 0,2 heikennys
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Yhdyskuntatekniset palvelut ja liikenne

Vihtildiset ovat yleensa tyytyvaisia yhdyskuntateknisiin palveluihin, erityisesti jatehuoltoon ja kierratykseen, juomaveden laatuun ja yleisten alueiden
siisteyteen. Useimmin parannettavaa nahtiin katujen ja teiden hoidossa, julkisessa liikenteessa seka liikenteen esteettomyydessa.

Tyytyvaisyys julkiseen liikenteeseen, liikkenneoloihin pyorailan kannalta ja yleisten alueiden siisteyteen on lisdantynyt. Tyytyvaisyys on laskenut selvasti
lilkkumisen esteettomyyteen. Liikkumsen esteettomyyteen vaikuttaa mm. talven olosuhteet.

Kuvio 8. Yhdyskuntatekniset palvelut ja liikenne

B Hyvin OEn osaa sanoa @ Huonosti Keskiarvo

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 1=erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin
‘ ‘ ‘ | | | | | | | | 2021 2022 Muutos

Lasten leikkipaikat :42 3,45 3,45 0,00

Katujen ja teiden hoito 2,72 2,60 -0,12

Jatehuolto 3,93 3,97 0,04

Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot 3,99 4,01 0,01
Puistojen ja viheralueiden hoito 3,58 3,33 -0,25
Juomaveden laatu 4,30 3,97 -0,32

Yleisten alueiden siisteys 3,61 3,88 0,26

Liikenneolot jalankulkijan kannalta 3,40 3,56 0,16
Liikenneolot pyorailijan kannalta 3,12 3,33 0,22
Liikenneolot, autoliikenne 3,72 3,44 -0,28

Julkinen liikenne 1,98 2,78 0,80

Liikkumisen esteettomyys 2,97 2,23 -0,74
Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta 3,11 3,11 -0,01
Liikenneturvallisuus py6railijan kannalta 3,00 3,21 0,20
Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta 3,78 3,45 -0,33

yli 0,2 parannus

yli 0,2 heikennys
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Ymparistopalvelut ja pelastustoimi

Suurin osa vastaajista oli tyytyvaisia ympariston tilaan. Vastanneet pitivat hyvana etenkin vesistdjen puhautta ja ilmanlaatua. Tyytyvaisyys on

lisaantynyt etenkin vesistdjen puhtauteen.

Kuvio 9. Ympadristopalvelut ja pelastustoimi

Keski
W Hyvin OEn osaa sanoa @ Huonosti — = |?rv_o — -

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 00 1=erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin
2021 2022 Muutos

Luonnonsuojelu 3,36 3,60 0,24
llImanlaatu 4,24 4,00 -0,25

Vesistojen puhtaus 2,83 3,57 0,74
Meluntorjunta 3,29 3,17 -0,13

Luonto- ja retkeilyreitit 3,94 3,48 -0,47
Rakennetun ympariston valvonta 3,03 3,60 0,57
Pelastustoiminta 4,16 3,65 -0,51

yli 0,2 parannus
yli 0,2 heikennys
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FCG

Kunnan toiminta ja muut asiat

Huomattava osa vastaajista ei osannut muodostaa mielipidetta ndihin asioihin, tyytyvaisia oli kuitenkin enemman kuin tyytymattémia mm.

luottamushenkiléiden toimintaan.

Kunnan luottamushenkildiden toimintaan ja pientalotontin saantiin ollaan selvasti aikaisempaa tyytyvaisempia.

Kuvio 10. Kaupungin toiminta ja muut asiat

0 B Hyvin OEn osaa sanoa @ Huonosti Keskiarvo
%0 N 1=erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin
10 20 30 40 50 60 70 80 90 10

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 2021 2022 Muutos

Kunnan omien luottamushenkil6iden toiminta 3,08 3,53 0,46
Kunnan talousasioiden hoito 2,92 2,78 -0,14

Kunnan yhteisty6 naapurikuntien kanssa 2,95 2,94 -0,01
Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu 2,97 3,15 0,18
Pientalotontin saanti 2,77 3,21 0,45

Vuokra-asunnon saanti 2,70 2,71 0,01

yli 0,2 parannus
yli 0,2 heikennys
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3. Tyytyvaisyys asuinkuntaan yksittadisissa asioissa

Kuvio 11. Miten hyvin yleinen jarjestys ja turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa

. N
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Yleinen jarjestys ja turvallisuus vihti 2022, n=538, ka.=3,89

Vihti 2021, n=819, ka.=3,95

Vihti 2008, n=272, ka.=3,72

Yleista jarjestystad ja turvallisuutta piti 82 % (') vastaajista hyvin
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Vihti, kaikki

Vihti 2007, n=297, ka.=3,87

Vihti 2006, n=371, ka.=3,58

Nummela 2022, n=295, ka.=3,9

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt nelja
prosenttiyksikkoa.

Ojakkala 2022, n=27, ka.=4,09

Otalampi 2022, n=35, ka.=3,82

Osa-alue

Kirkonkyld 2022, n=118, ka.=3,86

Haja-asutus 2022, n=63, ka.=3,84

18 - 64 2022, n=171, ka.=3,8

Ika

65 - 79 2022, n=9, ka.=3,78

Espoo 2020, n=1328, ka.=4,12

Nurmijarvi 2020, n=411, ka.=3,83

Tuusula 2019, n=428, ka.=4

Vantaa 2020, n=1326, ka.=3,82

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=3493, ka.=3,94

Vertailukunnat

(") 82%%3% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talla valilla)
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Asuinalueen turvallisuus

Asuinalueen turvallisuutta piti 86 % (') vastaajista hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Tyytyvaisten osuus on saillynyt samalla tasolla kuin edellisellad kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 86%%3% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talla valilla)

Kuvio 12. Miten hyvin asuinalueen turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vihti 2022, n=539, ka.=4,07

6 7

Vihti 2021, n=823, ka.=4,07

T 1

58

Vihti 2008, n=269, ka.=3,97

Vihti, kaikki

Vihti 2007, n=297, ka.=4,04

Vihti 2006, n=375, ka.=3,88

Nummela 2022, n=294, ka.=4,02

Ojakkala 2022, n=27, ka.=4,38

Otalampi 2022, n=35, ka.=3,91

Osa-alue

Kirkonkyld 2022, n=120, ka.=4,22

Haja-asutus 2022, n=63, ka.=3,96

18- 64 2022, n=172, ka.=3,93

Ika

65 - 79 2022, n=9, ka.=4,11

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1331, ka.=4,27

Nurmijarvi 2020, n=412, ka.=4,03

Tuusula 2019, n=429, ka.=4,13

VERTAILUKUNNAT, n=3499, ka.=4,11

—m—
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Kuvio 13. Miten hyvin yritystoiminnan edistdminen on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100%
Yritystoiminnan edistiminen Viti 2022, n=531, ka.=3,1> n. 9 .
2 Vihti 2021, n=816, ka.=2,81 n 55 26
= Vihti 2008, n=266, ka.=3,79 “ s g
Yritystoiminnan edistamista piti 23 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. § Vihti 2007, n=294, ka.=3,42 “' ' 5'4 ' m '
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. ' S— T — '
Vihti 2006, n=363, ka.=2,89 n 53 25
Nummela 2022, n=289, ka.=3,28 m-l | 61 | | 16 |
0 ' ' ' .
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut nelja 3 Ojakkala 2022, n=26, ka.=3,5 n , R : _|
prosenttiyksikkoa. i Otalampi 2022, n=35, ka.=3,1 n l o oo
o Kirkonkyla 2022, n=118, ka.=2,85 m 50 26
Haja-asutus 2022, n=63, ka.=3,21 n' | 54 ' ' 19 '
g 18- 64 2022, n=172, ka.=2,78 n: : 49 : Ir 30 :
- 65 - 79 2022, n=8, ka.=3,67 n 63 13
Espoo 2020, n=1318, ka.=3,69 “ ' oo |8
= Nurmijérvi 2020, n=405, ka.=3,61 “ | 62 " B
g Tuusula 2019, n=426, ka.=3,11 m | e o
TE Vantaa 2020, n=1317, ka.=3,33 e o
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3466, ka.=3,43 “

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 23%%4% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)

[ep]
I
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Kuvio 14. Miten hyvin rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus on hoidettu
asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus

Rakennetun ympariston viihtyisyytta ja kauneutta piti 53 % ()
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon
nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 53%+4% (tulos on 95 % todenn&kaisyydelld talla valilla)

Vihti 2022, n=536, ka.=3,18 37
> Vihti 2021, n=822, ka.=3,21 36
2 Vihti 2008, n=263, ka.=3,41 4[5
£ Vihti 2007, n=291, ka.=3,35 13 [0 38
Vihti 2006, n=372, ka.=3,27 “ 33
Nummela 2022, n=292, ka.=3,16 “ 38
o Ojakkala 2022, n=27, ka.=3,24 “ 33
3 Otalampi 2022, n=35, ka.=3,55 “ 11 [ 023
S Kirkonkyld 2022, n=119, ka.=3,1 “ 40
Haja-asutus 2022, n=63, ka.=3,18 “ | 33
. 18 - 64 2022, n=172, ka.=2,82 “ 52:
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=2,5 “_ 11 | 56
Espoo 2020, n=1326, ka.=3,56 “5 o
3 Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,16 I I 10I | 3IS
g Tuusula 2019, n=427, ka.=3,45 “ 12 [ %
?23 Vantaa 2020, n=1321, ka.=3,39 I 64 I I 6 | 30
|

VERTAILUKUNNAT, n=3480, ka.=3,39

(o]
w
o




17
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Kuvio 15. Miten hyvin tiedottaminen kunnan palveluista on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%
Tiedottaminen kunnan palveluista Vinti 2022, =536, ka.=3,14 | LA 8 S—
~ Vihti 2021, n=821, ka.=3,28 15 31
% Vihti 2008, n=266, ka.=3,17 24l l 30 |
Tiedottamista kunnan palveluista piti 47 % (') vastaajista hyvin § Vihti 2007, n=296, ka.=2,96 — 44 '
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. " — J !
Vihti 2006, n=374, ka.=2,99 “ 39
Nummela 2022, n=293, ka.=3,25 “ 17 T
D — ' ;
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt g Ojakkala 2022, n=27, ka.=3,29 “ L B |
seitseman prosenttiyksikkda. ,_; Otalampi 2022, n=35, ka.=3,04 “ 20l |
© Kirkonkyld 2022, n=118, ka.=2,87 “ 19 | 42
Haja-asutus 2022, n=63, ka.=3,06 “ 24 =
© 18 - 64 2022, n=172, ka.=2,81 “: 13 | : 49: :
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=3,38 “_ 11 | 33
Espoo 2020, n=1328, ka.=3,38 “ 17 En
= Nurmijérvi 2020, n=409, ka.=3,57 “ 18 1300
g Tuusula 2019, n=427, ka.=3,4 “ 2 [
TE Vantaa 2020, n=1323, ka.=3,3 0 [as
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3487, ka.=3,41 “ 19 25

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 47%24% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)
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Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa

Kunnan virastojen asiakaspalvelua yleensa piti 29 % (') vastaajista
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon ndahden
alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt viisi
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 29%+4% (tulos on 95 % todenn&kaisyydelld talla valilla)

Kuvio 16. Miten hyvin kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vihti 2022, n=536, ka.=3,08 “ e T

= Vihti 2021, n=820, ka.=3,24 “I s o
= Vihti 2008, n=265, ka.=3,33 “' 42 0
£ Vihti 2007, n=295, ka.=3,14 “ 36 =
Vihti 2006, n=373, ka.=3,19 “' 38 Cau

Nummela 2022, n=292, ka.=3,16 “ T =

o Ojakkala 2022, n=27, ka.=3,73 “ ' s |
TE Otalampi 2022, n=35, ka.=3,06 m' 51 7| 3
S Kirkonkyld 2022, n=120, ka.=2,79 n 48 l l30 |
Haja-asutus 2022, n=62, ka.=3,07 “ 32 R

. 18 - 64 2022, n=172, ka.=2,74 “: 44 : :31 :
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=3,8 44 11
Espoo 2020, n=1332, ka.=3,42 “ T

= Nurmijérvi 2020, n=406, ka.=3,36 “ 44 18
§ Tuusula 2019, n=427, ka.=3,4 “ 44 | 17 |
3 Vantaa 2020, n-1323, k=324 IEEIE @ = a
.
VERTAILUKUNNAT, n=3488, ka.=3,35 | NECHNNN 18
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Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksia piti 23 % (') vastaajista
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden
alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 23%%4% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)

Kuvio 17. Miten hyvin kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vihti 2022, n=534, ka.=2,63 n 38 | 39 |

< Vihti 2021, n=822, ka.=2,75 nl e 37 |

2 Vihti 2008, n=266, ka.=2,42 m 3 | 45 |

£ Vihti 2007, n=295, ka.=2,29 m 36 s |

Vihti 2006, n=374, ka.=2,3 m 30 s |

Nummela 2022, n=291, ka.=2,67 nl I43 | I35 |

o Ojakkala 2022, n=27, ka.=3,08 “ s EETE

T;; Otalampi 2022, n=35, ka.=2,61 nl 34 | 43 |

8 Kirkonkyla 2022, n=119, ka.=2,48 ml 27I | 50I |

Haja-asutus 2022, n=62, ka.=2,66 “ 34 I PP |

. 18 - 64 2022, n=170, ka.=2,33 n: 25 : : 55 : :
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=3,2 “ 44 2

Espoo 2020, n=1327, ka.=3,03 “ w0 s

3 Nurmijarvi 2020, n=409, ka.=2,74 ml I44 | I33 |

g Tuusula 2019, n=431, ka.=2,87 nl a6 29

TE Vantaa 2020, n=1314, ka.=2,87 s T

ST T ]
VERTAILUKUNNAT, n=3481, ka.=2,88 | EEYANIN 43 30
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Kunnan terveyskeskuksen laakaripalvelut

Kunnan terveyskeskuksen ldakaripalveluja piti 38 % (') vastaajista
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon ndahden
alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt 18
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 38%x4% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valilla)

Kuvio 18. Miten hyvin kunnan terveyskeskuksen lddkaripalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa

0% 20% 40%

60 %

Huonosti
80 %

100 %

Vihti, kaikki

Vihti 2022, n=537, ka.=2,73

Vihti 2021, n=820, ka.=3,38

Vihti 2008, n=270, ka.=2,45

Vihti 2007, n=296, ka.=2,37

Vihti 2006, n=374, ka.=2,54

Osa-alue

Nummela 2022, n=292, ka.=2,78

Ojakkala 2022, n=28, ka.=2,84

Otalampi 2022, n=35, ka.=3,2

H

-
45 4

Kirkonkyla 2022, n=119, ka.=2,44

Haja-asutus 2022, n=63, ka.=2,75

(IR
‘ =
=
w
|

Ika

18- 64 2022, n=171, ka.=2,43

[any
.o

65 - 79 2022, n=9, ka.=2,67

H

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1326, ka.=3,4

Nurmijarvi 2020, n=411, ka.=3,66

Tuusula 2019, n=432, ka.=3,33

Vantaa 2020, n=1326, ka.=2,93

VERTAILUKUNNAT, n=3495, ka.=3,33

N
[

H
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Kuntapalvelut Vihdissad vuonna 2022 FCG
Kuvio 19. Miten hyvin kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto Vit 2022, =532, ka.=2,49 n ! LA -
::‘42 Vihti 2021, n=816, ka.=2,9 u 82 9
% Vihti 2008, n=269, ka.=2,9 m | | 78 | | 11 |
Kunnan terveyskeskuksen vuodeosastoa piti 8 % (') vastaajista hyvin § Vihti 2007, n=297, ka.=2.35 u ' '72 ' ' 26 '
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. . . . . .
Vihti 2006, n=372, ka.=2,6 u 74 17
Nummela 2022, n=288, ka.=2,48 ﬂ | | 79 | | 14 |
o Ojakkala 2022, n=28, ka.=3 m | | 79 | | 11 |
Tyytyvaisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. ‘—3; Otalampi 2022, =35, ka.2,88 u ' ' — ' ' 14 '
8 Kirkonkyld 2022, n=118, ka.=2,38 n | | 73 | | 19 |
Haja-asutus 2022, n=63, ka.=2,33 E | I76 | | 19 |
E 18 - 64 2022, n=172, ka.=1,9 E : :77 : : 20 :
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=2,67 m 67 22
Espoo 2020, kysymys ei mukana 4)
s Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,29 m 82 7
g Tuusula 2019, n=427, ka.=3,14 n | | 85 | | 6I
TE Vantaa 2020, kysymys ei mukana (J)
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 =
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=833, ka.=3,21 m 84

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 8%+2% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)
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Kuntapalvelut Vihdissad vuonna 2022 FCG
Kuvio 20. Miten hyvin sairaalapalvelut on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100%
Sairaalapalvelut Vihti 2022, n=537, ka.=2,85 n. . 44 . . 30 .
< Vihti 2021, n=812, ka.=3,38 “ 50 16
= Vihti 2008, n=269, ka.=2,77 “ T R
Sairaalapalveluja piti 26 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on § Vit 2007, =295, ka=2.59 n‘ 43 ' 36 '
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. — y - - !
Vihti 2006, n=373, ka.=2,83 m 47 29
Nummela 2022, n=292, ka.=2,81 nl a 29
= ' ' ' |
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt v Ojakkala 2022, n=28, ka.=3 “, LN O
kahdeksan prosenttiyksikkoa. T; Otalampi 2022, n=35, ka.=3 nl 43 e
© Kirkonkyld 2022, n=119, ka.=2,83 “ 36 34
Haja-asutus 2022, n=63, ka.=2,94 “I s o
g 18 - 64 2022, n=172, ka.=2,52 m: 1:1-4 : :37 :
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=3,17 “ 33 | 33
Espoo 2020, n=1321, ka.=3,91 “ v B
% Nurmijarvi 2020, n=404, ka.=3,63 “ | 55 T
g Tuusula 2019, n=429, ka.=3,47 “I | 53 o
TE Vantaa 2020, n=1326, ka.=3,5 3 | 4I9 | 15 |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3480, ka.=3,63 “

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 26%x4% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valilla)

RS,
=

| 2
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG
Kuvio 21. Miten hyvin sairaankuljetus ja ensihoito on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Sairaankuljetus ja ensihoito Vihti 2022, n=537, ka=3,67 “ : AN |
2 Vihti 2021, n=815, ka.=3,94 | NEZENEN 58 s
= Vihti 2008, n=268, ka.=3,84 “ s 7]
Sairaankuljetusta piti 37 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on § Vihti 2007 n=297, ka.<3,82 “ . .57 — . .
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. T — y —
Vihti 2006, n=371, ka.=3,92 “ 55 6
Nummela 2022, n=294, ka.=3,8 “' s 8
o Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,78 “ ' & &
Tyytyvdisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edelliselld kerralla. ‘—i‘; Otalampi 2022, n=35, ka.=3,07 n‘ — |
S Kirkonkyla 2022, n=117, ka.=3,37 “ ' 47 T
Haja-asutus 2022, n=63, ka.=4 “ | 52 | 6I
© 18 - 64 2022, n=172, ka.=3,37 “: T 5{1 : 15 :
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=4,17 “ 33 0
Espoo 2020, n=1322, ka.=4,19 “' s 3
= Nurmijérvi 2020, n=406, ka.=4,16 “ 54 5
g Tuusula 2019, n=427, ka.=3,94 “I 56 g
TE Vantaa 2020, n=1323, ka=4,07 [N s 4
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ’ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3478, ka.=4,09 “ 56

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 37%x4% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG
Kuvio 22. Miten hyvin ditiys- ja lastenneuvola on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100%
Aitiys- ja lastenneuvola i 2022, n-529, ka=0,01 [T S
2 Vihti 2021, n=807, ka.=4,08 | INECINN 58 4
) = Vihti 2008, n=268, ka.=3,98 “ s g
Aitiys- ja lastenneuvolaa piti 26 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. g Vihti 2007, n=295, ka.=3,76 “ ' ' = ' 7 '
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. ' — T PR
Vihti 2006, n=371, ka.=3,95 “ 47 5
Nummela 2022, n=289, ka.=4,16 m-l | I68 | |
— . . =
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt 12 3 Ojakkala 2022, n=28, ka.=4,14 n, , B , 0
prosenttiyksikkoa. ; Otalampi 2022, n=34, ka.=3,57 m l l 79 l l 76|
© Kirkonkyl 2022, n=115, ka.=3,66 n 72 7
Haja-asutus 2022, n=63, ka.=4 nl | 71I | 6I
. 18 - 64 2022, n=172, ka.=3,95 “: : :63 : 6:
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=4,5 n 78 0
Espoo 2020, n=1320, ka.=4,21 n' ' no :
3 Nurmijarvi 2020, n=402, ka.=4,12 nl | I71 | 2I
g Tuusula 2019, n=422, ka.=4,34 nl | 74 | 1
TE Vantaa 2020, n=1314, ka.=4,08 | no 3
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3458, ka.=4,19 n

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 26%x4% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valilla)

72
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Kuntapalvelut Vihdissad vuonna 2022 FCG
Kuvio 23. Miten hyvin vanhusten kotihoito on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 80% 100%
Vanhusten kotihoito Vihti 2022, n=535, ka.=2,52 m | | 68 | 22
< Vihti 2021, n=816, ka.=2,93 m 72 14
= Vihti 2008, n=271, ka.=2,76 m | 68 18
Vanhusten kotihoitoa piti 10 % (') vastaajista hyvana. Osuus on § Vihti 2007, n=295, ka.2,77 m ' ' e ™ 50
vertailuryhman keskiarvon tasolla. ' ' y
Vihti 2006, n=371, ka.=2,67 m 71 18
Nummela 2022, n=291, ka.=2,51 n | | 74 | 17
. . .
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt nelja 3 Ojakkala 2022, n=27, ka.=2,82 m, b ez
prosenttiyksikkda. g Otalampi 2022, n=35, ka.=2,73 m | | 69 1 20
© Kirkonkyld 2022, n=119, ka.=2,37 m 55 34
Haja-asutus 2022, n=63, ka.=2,67 m | | 67 | 22
§ 18 - 64 2022, n=172, ka.=2,02 E : 6:8 : 26
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=2,6 n 44 33
Espoo 2020, n=1311, ka.=2,93 [JECI | 70 16
s Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,12 m | | 77 | 10
§ Tuusula 2019, n=427, ka.=2,97 E : : 75 : 13
?E Vantaa 2020, n=1315, ka.=2,74 70 18
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3459, ka.=2,94 m 73

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 10%%3% (tulos on 95 % todenn&kaisyydelld talla valilla)

14
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Kuntapalvelut Vihdissad vuonna 2022 FCG
Kuvio 24. Miten hyvin kunnan hammaslaakaripalvelut on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%
Kunnan hammaslaikaripalvelut Vihti 2022, n=>40, ka.=2,32 n. 20 _—— .
< Vihti 2021, n=814, ka.=3,01 “ 21 38
= Vihti 2008, n=267, ka.=2,62 “ 25 w |
Kunnan hammaslaakaripalveluja piti 24 % (') vastaajista hyvin § Vihti 2007, n=297, ka.2,54 m‘ Zi : = : '
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. — v T T !
Vihti 2006, n=372, ka.=2,61 “ 23 49
Nummela 2022, n=294, ka.=2,48 nl 22I I 51 I |
| : : : .
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt 17 3 Ojakkala 2022, n=28, ka.=2,04 n I |
prosenttiyksikkoa. i Otalampi 2022, n=35, ka.=2,13 n 49 |
o Kirkonkyld 2022, n=120, ka.=2,01 m 65
Haja-asutus 2022, n=63, ka.=2,43 57 | |
§ 18-64 2022, n=172, ka.=2,12 65 : :
- 65 -79 2022, n=9, ka.=2 m 56
Espoo 2020, n=1319, ka.=3,14 ' 30 |
= Nurmijérvi 2020, n=407, ka.=3,74 “ 2% [NieN
é Tuusula 2019, n=429, ka.=3,85 I 25 | 14 |
TE Vantaa 2020, n=1318, ka.=2,98 3 28 I35 |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3473, ka.=3,43 “ 24

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 24%x4% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)
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FCG

Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut

Vanhusten asumis- ja laitospalveluja piti 7 % (') vastaajista hyvin
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 7%%2% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

Kuvio 25. Miten hyvin vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vihti 2022, n=536, ka.=2,33 ﬂ I I70 I I 22 |

':3 Vihti 2021, n=816, ka.=2,72 u | | 78 | | 13 |

% Vihti 2008, n=270, ka.=2,7 B | | 67 | I 19 |

= Vihti 2007, n=294, ka.=2,8 m | S T

Vihti 2006, n=366, ka.=2,79 m | | 71 | | 17 |

Nummela 2022, n=291, ka.=2,5 n | | 72 | I 19 |

o Ojakkala 2022, n=28, ka.=2,13 E | 7I1 | I 25 |

‘_;; Otalampi 2022, n=35, ka.=2,67 E | | 83 | | 11 |

8 Kirkonkyld 2022, n=119, ka.=2,02 E | 62I | I32 |

Haja-asutus 2022, n=63, ka.=2,26 B | ;0 | | 24 |

o 18- 64 2022, n=171, ka.=2,04 E : 6:8 : : 26 :
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=2,25 m 56 33

Espoo 2020, n=1312, ka.=2,59 u | | 76 | | 15 |

s Nurmijarvi 2020, n=403, ka.=2,74 n | | 83 | | 10 |

g Tuusula 2019, n=429, ka.=3,04 m | | 80 | | 9 |

T?g Vantaa 2020, n=1320, ka.=2,55 n | | 74 | | 18 |

T T 1|

VERTAILUKUNNAT, n=3464, ka.=2,73 u 78
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Kuntapalvelut Vihdissad vuonna 2022 FCG
Kuvio 26. Miten hyvin vammaispalvelut on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%
. Vihti 2022, n=534, ka.=2,94 u 82 9
Vammaispalvelut . . . Co-
= Vihti 2021, n=813, ka.=2,76 E 85 9
f_U T T T T 1
~ Vihti 2008, =271, ka.=2,76 n 82 11
. . .y . 0, 1 .. . . +— T T T T - 1
Vamrpa|spalv"elu1a pl.tl 9 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on = Vihti 2007, n=294, ka.=3,07 m 9 T
vertailuryhman keskiarvon tasolla. ' ' ' ' !
Vihti 2006, n=368, ka.=2,81 m 75 14
T T T T 1
Nummela 2022, n=291, ka.=3,07 m 81 9
T T T T 1
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme 3 Ojakkala 2022, n=28, ka.=3 m , L .
prosenttlykSIkkoa. E Ota|amp| 2022, n=35, ka.=3 E : : 89 : : 6|
[
o Kirkonkyld 2022, n=117, ka.=2,52 ﬂ 82 11
T T T T 1
Haja-asutus 2022, n=63, ka.=3 B 86 8
T T T T 1
. 18 - 64 2022, n=170, ka.=2,31 E 77 17
v 1 1 1 1 1
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=3 m 78 11
T T T T - 1
Espoo 2020, n=1318, ka=3,03 | 86 7
T T T T 1
3 Nurmijarvi 2020, n=401, ka.=3,19 n 87 5
< 1 1 1 1 |
5 Tuusula 2019, n=429, ka.=3,21 E 87 5
2 T T T T 1
= Vantaa 2020, n=1324, ka.=3,12 [ 85 7
o
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3472 ka.=3.14 B 86

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 9%+2% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)
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Kuntapalvelut Vihdissad vuonna 2022 FCG
Kuvio 27. Miten hyvin toimeentulotuki on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
. . Vihti 2022, n=535, ka.=2,74 E I I 86 I I 8 |
Toimeentulotuki . . . . |
= Vihti 2021, n=815, ka.=3 ﬂ 87 6
f_U T T T T 1
= Vihti 2008, n=270, ka.=2,46 ﬂ 79 14
. ey 0 1 . . . +— T T T T 1
T0|m(.eentulo'5ukea p!tl 5 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on = Vihti 2007, n=295, ka.=2,93 m — 12
vertailuryhman keskiarvon tasolla. ' ' ' ' !
Vihti 2006, n=368, ka.=2,64 n 76 15
T T T T 1
Nummela 2022, n=291, ka.=2,98 ﬂ 84 9
T T T T 1
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi 3 Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,33 . . 89 . . 4.
prosenttiyksikkoa. it Otalampi 2022, n=35, ka.=1,5 | | 94 | | 6.
[
© Kirkonkyld 2022, n=118, ka.=1,94 E 85 13
T T T T 1
Haja-asutus 2022, n=63, ka.=3,75 E 94 2
T T T T 1
. 18 - 64 2022, n=170, ka.=2,52 E 86 9
v 1 1 1 1 1
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=2,67 m 67 22
T T T T 1
Espoo 2020, n=1319, ka.=3,18 [[E} 85 6
T T T T 1
3 Nurmijarvi 2020, n=403, ka.=3,56 n 90 3
c T T T T 1
5 Tuusula 2019, n=429, ka.=2,88 E 93 4
S T T T T 1
= Vantaa 2020, n=1322, ka.=3,16 83 8
]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT. n=3473. ka.=3.2 ﬂ 88

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 5%+2% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)
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Kuntapalvelut Vihdissad vuonna 2022 FCG
Kuvio 28. Miten hyvin perheneuvola on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80% 100%
Perheneuvola Vihti 2022, n=535, ka.=3,43 m . . 79 . . | .
2 Vihti 2021, n=811, ka.=3,62 n 72 E
= Vihti 2008, n=271, ka.=3,41 B | s | g
Perheneuvolaa piti 15 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on § Vihti 2007, n=294, ka.=3,14 m ' ' = ' ' '8 '
vertailuryhman keskiarvon tasolla. Sa— T T —
Vihti 2006, n=370, ka.=3,51 m 79 6
Nummela 2022, n=291, ka.=3,55 m | 7 | 7
L | | | =
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt v Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,56 n, , oS , _|
seitseman prosenttiyksikkoa. T; Otalampi 2022, n=35, ka.=4 m | | 89 | 0
© Kirkonkyla 2022, n=118, ka.=2,7 n 83 8
Haja-asutus 2022, n=63, ka.=3,67 n | | 76I | 6 |
§ 18- 64 2022, n=171, ka.=3,02 m : : 73 : : 13 :
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=4 n 78 0
Espoo 2020, n=1322, ka.=3,89 [JECH | s | 5
s Nurmijarvi 2020, n=402, ka.=3,68 m | | 85 | | 3I
g Tuusula 2019, n=426, ka.=3,95 E | | 86I | 1I
TE Vantaa 2020, n=1319, ka.=3,83 | am | 3
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3469, ka.=3,84 m |

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 15%%3% (tulos on 95 % todenn&kaisyydelld talla valilla)

84
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Kuntapalvelut Vihdissad vuonna 2022 FCG
Kuvio 29. Miten hyvin sosiaalityo on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%
Sosiaality('i Vihti 2022, n=538, ka.=2,89 m | | 77 | | 12 |
:fz Vihti 2021, n=812, ka.=2,96 m 75 | 13
% Vihti 2008, n=270, ka.=2,94 m | | 76 | | 11 |
Sosiaalityotad piti 11 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on § Vihti 2007, n=296, ka.=2,99 m ' ' — ' ' B '
vertailuryhman keskiarvon tasolla. ' : : o !
Vihti 2006, n=372, ka.=3,06 m 71 13
Nummela 2022, n=293, ka.=3,14 m | % 10
. . . . .
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi 3 Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,6 m , 2 , |
prosenttiyksikkda. g Otalampi 2022, n=35, ka.=2,8 H | | 86 | | E |
o Kirkonkyla 2022, n=119, ka.=2,14 E 76 18
Haja-asutus 2022, n=63, ka.=2,93 E | | 78 | | 13 |
E 18 - 64 2022, n=171, ka.=2,49 u : : 73 : : 18 :
- 65 -79 2022, n=9, ka.=3 m 78 11
Espoo 2020, n=1323, ka.=3,32 m | . 5
s Nurmijarvi 2020, n=404, ka.=3,32 m | | 82 | | 6 |
g Tuusula 2019, n=428, ka.=3,48 m | | 86 | | 4I
TE Vantaa 2020, n=1326, ka.=3,2 | | 79 | | 9 |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3481, ka.=3,33 m |

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 11%%3% (tulos on 95 % todenn&kaisyydelld talla valilla)

82
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Varhaiskasvatus

Varhaiskasvatusta piti 47 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt 13
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 47%24% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)

Kuvio 30. Miten hyvin varhaiskasvatus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin Ei osaa sanoa

0% 20% 40%

Huonosti

60 % 80% 100 %

Vihti 2022, n=535, ka.=3,77

43

< Vihti 2021, n=813, ka.=4,06 “' 35 75|

= Vihti 2008, n=267, ka.=3,49 “ ' 51 il

£ Vihti 2007, n=295, ka.=3,46 “ ' 51 s

Vihti 2006, n=365, ka.=3,46 “ | 49 s

Nummela 2022, n=290, ka.=3,88 “ s A

o Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,83 “ T

3 Otalampi 2022, n=35, ka.=3,7 “ R

S Kirkonkyla 2022, n=119, ka.=3,43 “ 42 T

Haja-asutus 2022, n=63, ka.=3,94 “ B

© 18 - 64 2022, n=172, ka.=3,67 “ : 35 : 15 :

- 65 - 79 2022, n=9, ka.=4,25 “ 56 0

Espoo 2020, n=1317, ka.=4,06 “ e 3

= Nurmijérvi 2020, n=406, ka.=4,13 “  so 2|

g Tuusula 2019, n=427, ka.=4,07 “ 53 )

3 Vantaa 2020, n=1316, ka.=4,05 s 4

T
VERTAILUKUNNAT, n=3466, ka.=4,08 | L AN 51
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Kuvio 31. Miten hyvin peruskoulu on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
60 % 80% 100%

Peruskoulu

Peruskoulua piti 55 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt
kahdeksan prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 55%%4% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)

0% 20% 40%

Vihti, kaikki

Vihti 2022, n=530, ka.=3,8

Vihti 2021, n=814, ka.=3,96

Vihti 2008, n=270, ka.=3,56

Vihti 2007, n=298, ka.=3,33

Vihti 2006, n=373, ka.=3,35

Osa-alue

Nummela 2022, n=289, ka.=3,89

Ojakkala 2022, n=28, ka.=4,22

Otalampi 2022, n=34, ka.=3,78

Kirkonkyld 2022, n=117, ka.=3,45

Haja-asutus 2022, n=62, ka.=3,8

Ika

18 - 64 2022, n=170, ka.=3,62

65 - 79 2022, n=9, ka.=3,8

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1318, ka.=4,13

Nurmijarvi 2020, n=409, ka.=4,1

Tuusula 2019, n=427, ka.=4,05

Vantaa 2020, n=1312, ka.=4

VERTAILUKUNNAT, n=3466, ka.=4,07
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG
Kuvio 32. Miten hyvin lukio on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100%
Lukio Vihti 2022, n=529, ka.=4,04 m ' 54 ' _4:
2 Vihti 2021, n=812, ka.=4,08 | 50 4
= Vihti 2008, n=270, ka.=3,52 “ w i
Lukiota piti 42 % () vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on § Vihti 2007, n=257. ka=3.3 “r - 410 — - .
vertailuryhman keskiarvon tasolla. L ' ' '
Vihti 2006, n=371, ka.=3,75 “ 40 11
Nummela 2022, n=286, ka.=4,06 -I_I | 55 | 3I
: - | | =
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt nelja 3 Ojakkala 2022, n=28, ka.=4,32 m .
prosenttiyksikkda. ; Otalampi 2022, n=35, ka.=4 “ l 57 l 73|
© Kirkonkyld 2022, n=117, ka.=3,92 “ 50 6
Haja-asutus 2022, n=63, ka.=4,05 “.7 | EE
. 18 - 64 2022, n=170, ka.=3,88 “ : 49 : 7 :
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=4,5 “_ 56 0
Espoo 2020, n=1315, ka.=4,11 “ s 3
% Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,98 “ s 75|
g Tuusula 2019, n=425, ka.=4,02 “ D se 3
TE Vantaa 2020, n=1308, ka.=4,13 2 Ii | 56 | 7I
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3455, ka.=4,06 “ 53

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 42%x4% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG
Kuvio 33. Miten hyvin aikuisten ammatillinen koulutus on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
- - Vihti 2022, n=533, ka.=3,67 m | 63 | ]
Aikuisten ammatillinen koulutus . : | |
= Vihti 2021, n=809, ka.=3,67 |IECHEN 64 7
(_U T = T T T — 1
=~ Vihti 2008, n=268, ka.=3,72 “ 49 9
. . . . .y . o 1 .. . +— T T T T - 1
Alk.wsten ammatillinen kou!utusta ?|t| 30 A) M vastaﬁjlsta hyvin = Vihti 2007, n=296, ka.=3,69 “ = 3
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. ' r T —
Vihti 2006, n=369, ka.=3,82 “ 54 6
T T T T 1
Nummela 2022, n=289, ka.=3,72 “ 62 7
T T T T - 1
o Ojakkala 2022, n=28, ka.=4,33 | NECHIN 68 0
e P . . . E T T T T 1
Tyytyvaisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. T Otalampi 2022, n=35, ka.=3,38 m 63 1
[ T . T T T 1
© Kirkonkyld 2022, n=119, ka.=3,48 n 58 11
T T T T 1
Haja-asutus 2022, n=62, ka.=3,8 |JNEXEIN 76 3
- T T T —
- 18 - 64 2022, n=170, ka.=3,48 n 57 11
v I 1 1 1 1
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=3,67 “ 33 11
T T — T 1
Espoo 2020, n=1307, ka.=3,29 |EEH 72 4
T T T T 1
% Nurmijérvi 2020, n=406, ka.=3,79 m 76 4
c T T T T m—
5 Tuusula 2019, n=425, ka.=3,5 82 5
é:‘ T T T T 1
& Vantaa 2020, n=1313, ka.=3,79 75 4
£ |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3451, ka.=3,74 m 76 4

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 30%x4% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talla valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG
Kuvio 34. Miten hyvin nuorten ammatillinen koulutus on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
- Vihti 2022, n=534, ka.=3,62 “ | 56 - H
Nuorten ammatillinen koulutus . | ; Coo-
< Vihti 2021, n=809, ka.=3,7 |NECSNN 57 8
(_U T . T T T 1
= Vihti 2008, n=266, ka.=3,75 “ 44 9
- o oy (1 . . 2 : ___ I —
Nu.orten ammatillinen koull.Jtusta p_|.t| 35 A:.( ) vastaa.Jilsta hyvin = Vihti 2007, =291, ka.=3,63 “ o T
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. T = T T !
Vihti 2006, n=364, ka.=3,86 “ 49 5
T T - T T —
Nummela 2022, n=290, ka.=3,72 “ 53 8
T T T T 1
o Ojakkala 2022, n=27, ka.=4,03 [ EZENN 52 4
. . . E T ™ T T =
Tyytyvaisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. T Otalampi 2022, n=35, ka.=3,43 n 60 1
2 T T T T - 1
©  Kirkonkyld 2022, n=120, ka.=3,29 n 53 16
T T T T 1
Haja-asutus 2022, n=62, ka.=3,72 n 71 5
T T T T p—
- 18 - 64 2022, n=169, ka.=3,52 “ 52 12
~ T — T T 1
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=3,6 “ 44 11
: _I : .
Espoo 2020, n=1313, ka.=3,57 [NECHENN 66 4
T T T T —
% Nurmijarvi 2020, n=402, ka.=3,91 n 69 3
c T T T T m—(
5 Tuusula 2019, n=422, ka.=3,58 75 6
é -1 T T T - 1
& Vantaa 2020, n=1314, ka.=3,85 67 4
£ |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3451, ka.=3,8 “ 69 4

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 35%%4% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG
Kuvio 35. Miten hyvin kansalaisopisto on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
% 20% 40% 60% 80% 100%
Kansalaisopisto Vihti 2022, n=532, ka.=3,93 “ ' 43 ' _6;
2 Vihti 2021, n=806, ka.=3,57 | AN 46 E
= Vihti 2008, n=266, ka.=3,92 “ s 7
Kansalaisopistoa piti 51 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on § Vihti 2007, 1=292, ka.=4.07 “ 127 - 4.
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. —_——
Vihti 2006, n=369, ka.=4,11 “ 21 4
Nummela 2022, n=288, ka.=4,01 “ a2 6
: — P
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut nelja 3 Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,89 “ 36 E
prosenttiyksikkda. g Otalampi 2022, n=35, ka.=3,85 “ﬁ 3 6
o Kirkonkyld 2022, n=119, ka.=3,84 “ 46 6
Haja-asutus 2022, n=62, ka.=3,81 “ﬁ s
. 18 - 64 2022, n=170, ka.=3,72 “ 36 : 12 :
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=4,33 “ 33 0
Espoo 2020, n=1320, ka.=4,04 “ a4
= Nurmijérvi 2020, n=405, ka.=4,21 “ 33 72|
g Tuusula 2019, n=425, ka.=4,13 “' 37 5
TE Vantaa 2020, n=1313, ka.=4 4 75|
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3463, ka.=4,09 “ a1

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 51%%4% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)
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Kirjastopalvelut

Kirjastopalveluja piti 87 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Tyytyvaisten osuus on saillynyt samalla tasolla kuin edellisellad kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 87%2%3% (tulos on 95 % todenn&kaisyydelld talla valilla)

Kuvio 36. Miten hyvin kirjastopalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Vihti, kaikki

Vihti 2022, n=537, ka.=4,37

11 2

Vihti 2021, n=813, ka.=4,29

9 4

Vihti 2008, n=268, ka.=4,28

1

8 4

Vihti 2007, n=293, ka.=4,33

54

Vihti 2006, n=371, ka.=4,31

Nummela 2022, n=292, ka.=4,38

Ojakkala 2022, n=28, ka.=4,44

Otalampi 2022, n=35, ka.=4,29

Osa-alue

Kirkonkyld 2022, n=119, ka.=4,41

Haja-asutus 2022, n=63, ka.=4,22

18- 64 2022, n=172, ka.=4,38

Ika

65 - 79 2022, n=9, ka.=4,56

Espoo 2020, n=1321, ka.=4,46

Nurmijarvi 2020, n=405, ka.=4,46

Tuusula 2019, n=424, ka.=4,35

Vantaa 2020, n=1316, ka.=4,28

Vertailukunnat

VERTAILUKUNNAT, n=3466, ka.=4,38
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Kuntapalvelut Vihdissad vuonna 2022 FCG
Kuvio 37. Miten hyvin taideoppilaitokset on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100%
Taideoppilaitokset Vihti 2022, n=529, ka.=3,81 n. | 63 |
2 Vihti 2021, n=807, ka.=3,82 “ 59 E
% Vihti 2008, kysymys ei mukana 4)
Taideoppilaitoksia piti 31 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on § Vihti 2007, kysymys ei mukana 4)
vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.
Vihti 2006, kysymys ei mukana 4)
Nummela 2022, n=286, ka.=3,86 “ 62 6
D ' | | -
Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on pienentynyt kolme & Ojakkala 2022, n=28, ka.=4,25 “, 7 |
prosenttiyksikkoa. i Otalampi 2022, n=35, ka.=3,92 “ l 6 3
o Kirkonkyla 2022, n=118, ka.=3,49 n 65 9
Haja-asutus 2022, n=62, ka.=3,8 nl | 68 | 5
. 18 - 64 2022, n=169, ka.=3,63 “ : :53 : 11 :
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=4,5 n 78 0
Espoo 2020, n=1317, ka.=4,04 “ ' n 2
s Nurmijarvi 2020, n=403, ka.=4,18 | | 65 | 1I
g Tuusula 2019, n=423, ka.=3,86 | 7I7 | 3I
TE Vantaa 2020, n=1312, ka.=3,94 | 7I2 | 3I
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3455, ka.=4,01

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 31%x4% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valilla)

71
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Nuorten harrastustoiminta

Nuorten harrastustoimintaa piti 36 % (') vastaajista hyvin hoidettuna.
Asiasta ei ole vertailutietoa.

Kysymys ei ollut mukana edellisella kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 36%x4% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valilla)

Kuvio 38. Miten hyvin nuorten harrastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

H Hyvin

0

% 20% 40%

Ei osaa sanoa

60 %

80 %

Huonosti
100 %

Vihti, kaikki

Vihti 2022, n=533, ka.=3,31

Vihti 2021, kysymys ei mukana

Vihti 2008, kysymys ei mukana

Vihti 2007, kysymys ei mukana

Vihti 2006, kysymys ei mukana

Osa-alue

Nummela 2022, n=289, ka.=3,47

H_e__e__e__e_H

Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,63

Otalampi 2022, n=35, ka.=3,13

Kirkonkyld 2022, n=118, ka.=2,8

Haja-asutus 2022, n=63, ka.=3,36

Ika

18 - 64 2022, n=172, ka.=3,18

65 - 79 2022, n=9, ka.=3

Vertailukunnat

Espoo 2020, kysymys ei mukana

Nurmijarvi 2020, kysymys ei mukana

Tuusula 2019, kysymys ei mukana

Vantaa 2020, kysymys ei mukana

VERTAILUKUNNAT, kysymys ei mukana

—© o—O 0O S—H

46

44

54

20

16
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Kunnan jarjestama nuorisotoiminta

Kunnan jarjestamaa nuorisotoimintaa piti 23 % (') vastaajista hyvin
hoidettuna. Asiasta ei ole vertailutietoa.

Kysymys ei ollut mukana edellisella kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 23%%4% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)

Kuvio 39. Miten hyvin kunnan jarjestama nuorisotoiminta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

H Hyvin

% 20% 40%

Ei osaa sanoa
60 %

Huonosti
80 %

100 %

Vihti, kaikki

Vihti 2022, n=530, ka.=3,1

Vihti 2021, kysymys ei mukana

Vihti 2008, kysymys ei mukana

Vihti 2007, kysymys ei mukana

Vihti 2006, kysymys ei mukana

Osa-alue

Nummela 2022, n=287, ka.=3,3

Hr—e——e——e——e—Hr

Ojakkala 2022, n=27, ka.=3,5

Otalampi 2022, n=35, ka.=2,69

Kirkonkyld 2022, n=118, ka.=2,69

Haja-asutus 2022, n=63, ka.=2,94

Ika

18 - 64 2022, n=171, ka.=2,92

65 - 79 2022, n=9, ka.=3

Vertailukunnat

Espoo 2020, kysymys ei mukana

Nurmijarvi 2020, kysymys ei mukana

Tuusula 2019, kysymys ei mukana

Vantaa 2020, kysymys ei mukana

o0 =} S—E

VERTAILUKUNNAT, kysymys ei mukana

o

60

59
48
63
56
73
44
78

18

14

15

23

26

28

14

11
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG
Kuvio 40. Miten hyvin museot ja taidendyttelyt on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%
Museot ja taidendyttelyt Vihti 2022, n=530, ka.=3,35 m_l 42 A
< Vihti 2021, n=812, ka.=3,14 “ﬁ 41 25
% Vihti 2008, kysymys ei mukana 4)
Museoita piti 38 % () vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on g Vihti 2007, kysymys ei mukana 4)
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.
Vihti 2006, kysymys ei mukana 4)
Nummela 2022, n=287, ka.=3,25 “ 43 21
o Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,5 “7 ' o i
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut nelja ‘_:; Otalampi 2022, n=35, ka.=3,59 “ ' I51 ' 11 '
prosenttiyksikkoa. S Kirkonkyls 2022, n=118, ka.=3,49 “ T
Haja-asutus 2022, n=62, ka.=3,35 “ s 1
© 18 - 64 2022, n=170, ka.=3,27 “ 32: : 26 :
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=3,5 “ 33 | 22
Espoo 2020, n=1322, ka.=3,99 “ 3 8
= Nurmijérvi 2020, n=406, ka.=3,27 “ Y 1
g Tuusula 2019, n=430, ka.=4,05 “ 2 B
TE Vantaa 2020, n=1321, ka.=3,39 a1 19
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3479, ka.=3,68 “ 37

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 38%x4% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG
Kuvio 41. Miten hyvin teatteri, tanssi ja muu esittdva taide on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%
Teatteri, tanssi ja muu esittivi taide Vihti 2022, n=530, ka.=3,24 “. S m—
2 Vihti 2021, n=814, ka.=3,1 n 44 25
T
Teatteria, tanssia ja muuta esittavaa taidetta piti 33 % (') vastaajista = Vihti 2008, kysymys ei mukana 4’
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon ndahden S Vihti 2007, kysymys ei mukana 4)
alhainen. Vihti 2006, kysymys ei mukana 4)
Nummela 2022, n=289, ka.=3,17 “ 45 23
° Ojakkala 2022, n=27, ka.=3,67 “ YT
3 Otalampi 2022, n=35, ka.=3,25 nl 54 o
Tyytyvaisten osuus on saillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. 8 Kirkonkyld 2022, n=117, ka.=3,23 n' 491 - 5 .
Haja-asutus 2022, n=62, ka.=3,4 I I44 I 16 |
E 18 - 64 2022, n=171, ka.=3,07 33 : : 31 :
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=3,25 22
Espoo 2020, n=1320, ka.=3,78 ' 35 ' 11 |
3 Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,54 5I5 | 11 |
g Tuusula 2019, n=430, ka.=3,55 é6 | 10 |
TE Vantaa 2020, n=1323, ka.=3,42 5IO | 15 |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3480, ka.=3,57

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 33%+4% (tulos on 95 % todenn&kaisyydelld talla valilla)
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Konsertit ja musiikkiesitykset

Konsertteja ja musiikkiesityksia piti 43 % (') vastaajista hyvin

hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut 20
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 43%x4% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)

Kuvio 42. Miten hyvin konsertit ja musiikkiesitykset on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin

0% 20%

Ei osaa sanoa

40 %

60% 80%

Huonosti

100 %

Vihti 2022, n=527, ka.=3,25

Vihti 2021, n=812, ka.=2,59

Vihti 2008, kysymys ei mukana

Vihti, kaikki

Vihti 2007, kysymys ei mukana

Vihti 2006, kysymys ei mukana

—e——e——e—H

Nummela 2022, n=287, ka.=3,25

Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,13

Otalampi 2022, n=34, ka.=3,15

Osa-alue

Kirkonkyld 2022, n=116, ka.=3,13

Haja-asutus 2022, n=62, ka.=3,54

18 - 64 2022, n=169, ka.=3,02

Ika

65 - 79 2022, n=9, ka.=2,71

Espoo 2020, n=1319, ka.=3,9

Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,74

Tuusula 2019, n=424, ka.=3,5

Vantaa 2020, n=1317, ka.=3,5

Vertailukunnat

VERTAILUKUNNAT, n=3467, ka.=3,66

w
(o)}

w
4 O L

S
(o)}

10
11
14

17
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG
Kuvio 43. Miten hyvin torit ja torikauppa on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Torit ja torikauppa

Toreja ja torikauppaa piti 56 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus
on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 56%%4% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valilla)

Vihti, kaikki

Vihti 2022, n=533, ka.=3,34

16

Vihti 2021, n=816, ka.=3,29

- -
[e)]

Vihti 2008, n=271, ka.=3,72

Vihti 2007, n=297, ka.=3,55

Vihti 2006, n=371, ka.=3,59

Osa-alue

Nummela 2022, n=290, ka.=3,48

Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,46

Otalampi 2022, n=35, ka.=3,08

Kirkonkyla 2022, n=118, ka.=2,96

Haja-asutus 2022, n=62, ka.=3,41

Ika

18- 64 2022, n=171, ka.=2,94

65 - 79 2022, n=9, ka.=3,5

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1315, ka.=2,51

Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,07

Tuusula 2019, n=427, ka.=2,47

Vantaa 2020, n=1325, ka.=3,05

VERTAILUKUNNAT, n=3473, ka.=2,78
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG
Kuvio 44. Miten hyvin urheilu- ja pelikentdt on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Urheilu- ja pelikentat

Urheilu- ja pelikenttia piti 68 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus
on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt viisi
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 68%x4% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valilla)

Vihti, kaikki

Vihti 2021, n=813, ka.=3,91

Vihti 2008, n=271, ka.=3,64

Vihti 2007, n=297, ka.=3,73

Vihti 2006, n=371, ka.=3,85

Osa-alue

Nummela 2022, n=288, ka.=3,95

Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,91

Otalampi 2022, n=35, ka.=3,83

Kirkonkyla 2022, n=118, ka.=3,48

Haja-asutus 2022, n=63, ka.=3,77

Ika

18- 64 2022, n=171, ka.=3,78

65 - 79 2022, n=9, ka.=4,14

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1321, ka.=4,18

Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=4,08

Tuusula 2019, n=428, ka.=3,97

Vantaa 2020, n=1322, ka.=3,94

VERTAILUKUNNAT, n=3477, ka.=4,04
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG
Kuvio 45. Miten hyvin sisdliikuntatilat on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
I . Vihti 2022, n=533, ka.=3,75 “ IEN
Sisaliikuntatilat ' — R
3 Vihti 2021, n=811, ka.=379 [ E I > 12
‘© T T T T — 1
=~ Vihti 2008, n=270, ka.=3,32 “ 34 23
. - N = : o SENNN : ,
Slsalu.kuntatllf)Ja p|t|.55 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on = Vihti 2007, n=293, ka.3,44 “ = 26
vertailuryhman keskiarvon tasolla. S ; ' !
Vihti 2006, n=371, ka.=3,52 “ 28 18
T T — — 1
Nummela 2022, n=291, ka.=3,81 “ 32 12
T T T T _— 1
o Ojakkala 2022,n=28, ka.=3,79 [ A > 11
=) T T — T - 1
® Otalampi 2022, n=35, ka.=3,83 31 9
aill Il lla kuin edelliselld kerrall g : : ' "
Tyytyvdisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edelliselld kerralla. & Kirkonkyl 2022, n=117, ka.=3,57 “ 32 16
T T T p— 1
Haja-asutus 2022,n=62, ka.=3,74 I 3 |1
T T T T — 1
- 18 - 64 2022, n=170, ka.=3,66 n 26 17
~ T T T o 1
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=3,75 “ 56 11
T S— T T — 1
Espoo 2020, n=1322, ka=3,54 [  3: 10
T T —r T - 1
= Nurmijérvi 2020, n=406, ka.=3,81 “ 34 10
< T T T T — 1
5 Tuusula 2019, n=428, ka.=3,79 “ 42 9
=] T T - T T 1
& vantaa 2020, n=1319, ka.=3,65 [N 38 13
£ L
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3475, ka.=3,77 “ 37

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 55%%4% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG
Kuvio 46. Miten hyvin uimahalli on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Uimahalli Vihti 2022, n=531, ka.=3,1 “ 22 ' | ;35 .
2 Vihti 2021, n=816, ka.=3,06 [N 22 |3
= Vihti 2008, n=271, ka.=3 “ 17 30 |
Uimahallia piti 43 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on § Vit 2007, 1293, ka.=3,31 “ r16 | % .
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. —_— ' '
Vihti 2006, n=373, ka.=3,19 “ 17 34
Nummela 2022, n=289, ka.=3,14 “ 19 35 |
o Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,33 “ ' %
3 Otalampi 2022, n=35, ka.=3,48 “ T
Tyytyvdisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edelliselld kerralla. & Kirkonkyld 2022, n=116, ka.=2,88 “ 4T0 |
Haja-asutus 2022, n=63, ka.=2,93 “ s
© 18 - 64 2022, n=171, ka.=2,62 “: : :
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=3,8 11
Espoo 2020, n=1320, ka.=3,63 ' ' 21 |
3 Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,97 I 16 | 17 |
g Tuusula 2019, n=427, ka.=4,1 l l 17 7 |
TE Vantaa 2020, n=1325, ka.=3,75 I I 19I | 14 |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3479, ka.=3,86 15

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 43%x4% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG
Kuvio 47. Miten hyvin uimarannat on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100%
. Vihti 2022, n=533, ka.=3,12 34
Uimarannat | |
':3 Vihti 2021, n=815, ka.=3,04 38
'S T 1
f_ﬁ Vihti 2008, n=272, ka.=2,97 38
. I .. . . = ; ,
Ulma.rantOJa E)Itl 46 A) " vastafulsta hyer hoidettuna. Osuus on = Vihti 2007, n=295, ka.=3,04 e
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. . .
Vihti 2006, n=372, ka.=3,05 36
T 1
Nummela 2022, n=291, ka.=2,96 41
T 1
o Ojakkala 2022, n=28, ka.=2,95 36
=}
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kaksi T Otalampi 2022, n=35, ka.=3,84 I11 11 '
© ’ ’ . ’
. . o oo 17, — — 1
prosenttiyksikkoa. = Kirkonkyli 2022, n=117, ka.=3,25 29
T 1
Haja-asutus 2022, n=62, ka.=3,3 24
— 1
. 18- 64 2022, n=171, ka.=2,79
R 1 1
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=3,2 22
— 1
Espoo 2020, n=1315, ka.=4,01 [N : 9
> ==
2 Nurmijarvi 2020, n=408, ka.=4, 1 “ 16 |8
c T 1
5 Tuusula 2019, n=428, ka.=3,1 31
S T 1
5 Vantaa 2020, n=1317, ka.=3,04 32
]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT. n=3468. ka.=3.56 20

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 46%x4% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG
Kuvio 48. Miten hyvin kuntoradat ja ulkoilureitit on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Kuntoradat ja ulkoilureitit

Kuntoratoja ja ulkoilureitteja piti 78 % () vastaajista hyvin hoidettuna.

Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Tyytyvaisten osuus on saillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 78%x4% (tulos on 95 % todenn&kaisyydelld talla valilla)

Vihti, kaikki

Vihti 2022, n=536, ka.=3,95

Vihti 2021, n=816, ka.=3,97

Vihti 2008, n=271, ka.=3,64

Vihti 2007, n=297, ka.=3,66

Vihti 2006, n=373, ka.=3,78

Osa-alue

Nummela 2022, n=292, ka.=4,09

Ojakkala 2022, n=28, ka.=4,08

Otalampi 2022, n=35, ka.=3,93

Kirkonkyla 2022, n=119, ka.=3,64

Haja-asutus 2022, n=62, ka.=3,74

Ika

18 - 64 2022, n=171, ka.=3,82

65 - 79 2022, n=9, ka.=3,63

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1318, ka.=4,32

Nurmijarvi 2020, n=409, ka.=3,99

Tuusula 2019, n=431, ka.=3,7

Vantaa 2020, n=1319, ka.=4,01

VERTAILUKUNNAT, n=3477, ka.=4,01
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG
Kuvio 49. Miten hyvin ulkoilualueet ja -puistot on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Ulkoilualueet ja -puistot

Ulkoilualueita ja -puistoja piti 68 % (') vastaajista hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt nelja
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 68%x4% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valilla)

Vihti 2022, n=532, ka.=3,69

[EEY
w

2 Vihti 2021, n=810, ka.=3,77 |2 18
= Vihti 2008, n=268, ka.=3,4 “ 4
£ vihti 2007, n=292, ka.=3,35 “ |
Vihti 2006, n=371, ka.=3,31 “ |
Nummela 2022, n=290, ka.=3,79 “ 18
o Ojakkala 2022, n=25, ka.=3,65 “ 12
3 Otalampi 2022, n=35, ka.=3,68 “ 20 i
S Kirkonkyld 2022, n=119, ka.=3,42 “ ' |
Haja-asutus 2022, n=63, ka.=3,67 “ 14
. 18 - 64 2022, n=172, ka.=3,4 m :

- 65 - 79 2022, n=9, ka.=3,22 n 44
Espoo 2020, n=1321, ka.=4,21 sl
= Nurmijérvi 2020, n=406, ka.=3,72 “ 17 i
g Tuusula 2019, n=422, ka.=3,66 “ 0 i
3 Vantaa 2020, n=1316, ka.=3,97 o
T
VERTAILUKUNNAT, n=3465, ka.=3,89 | MMM
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG
Kuvio 50. Miten hyvin tiedottaminen liikuntapalveluista on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100%
Tiedottaminen liikuntapalveluista Vihti 2022, n=536, k223,06 “ : S—
2 Vihti 2021, n=814, ka.=3,15 | SN 32
= Vihti 2008, n=271, ka.=2,85 “ ' l 34 |
Tiedottamista liikuntapalveluista piti 41 % (') vastaajista hyvin g Vihti 2007, n=297, ka.=2,83 “ ' 4'1 '
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. ' = T T !
Vihti 2006, n=372, ka.=3 “ 34
Nummela 2022, n=292, ka.=3,16 “ | El
o Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,2 “ 2 =
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme T:; Otalampi 2022, n=35, ka.=3 “ | . I31 |
prosenttiyksikkoa. S Kirkonkyld 2022, n=119, ka.=2,81 “  m |
Haja-asutus 2022, n=62, ka.=3,05 “ | ETR
. 18 - 64 2022, n=171, ka.=2,85 “ : 4:2 :
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=3 n ______ 33
Espoo 2020, n=1320, ka.=3,52 “ T
= Nurmijérvi 2020, n=410, ka.=3,44 “ a1 (mEn
g Tuusula 2019, n=426, ka.=3,11 “ | =
TE Vantaa 2020, n=1312, ka.=3,22 1 I | 26 |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3468, ka.=3,32 “ 24

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 41%x4% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)
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Lasten leikkipaikat

Lasten leikkipaikkoja piti 41 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus
on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt nelja
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 41%x4% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)

Kuvio 51. Miten hyvin lasten leikkipaikat on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

42 17

Vihti 2022, n=535, ka.=3,45
= Vihti 2021, n=813, ka.=3,45 3% e
= Vihti 2008, n=271, ka.=2,93 ' 0
£ Vihti 2007, n=295, ka.=2,93 | ET
Vihti 2006, n=372, ka.=2,8 ' u
Nummela 2022, n=291, ka.=3,49 | 38 | 16 |
o Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,36 | ECHNIN 50 18
3 Otalampi 2022, n=35, ka.=3,47 nl 57 T
S Kirkonkyld 2022, n=119, ka.=3,34 “ 38 2
Haja-asutus 2022, n=62, ka.=3,62 “ I g8 | 710I
. 18 - 64 2022, n=171, ka.=3,35 “ 3:7 : 21 :
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=3,8 “_ 44 1
Espoo 2020, n=1318, ka.=4,02 “ s
= Nurmijérvi 2020, n=407, ka.=3,67 “ 46 | 1
§ Tuusula 2019, n=427, ka.=3,76 “ Ca 9I
3 Vantaa 2020, n=1313, ka.=3,91 3 77|
T

VERTAILUKUNNAT, n=3465, ka.=3,84

I

)
{

00
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG
Kuvio 52. Miten hyvin katujen ja teiden hoito on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%
Katujen ja teiden hoito Vihti 2022, n=535, ka.=2,6 “41 60 |
< Vihti 2021, n=816, ka.=2,72 “ 4 55
= Vihti 2008, n=271, ka.=2,81 “ - |
Katujen ja teiden hoitoa piti 36 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. § Vihti 2007, =295, ka—2.8 “4- . - . .
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. 1 — T T !
Vihti 2006, n=376, ka.=2,73 “ 5 55
Nummela 2022, n=293, ka.=2,72 “'4 s |
o Ojakkala 2022, n=28, ka.=2 [JEAD ' Y : |
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt viisi ‘_:; Otalampi 2022, n=35, ka.=2,21 m' 6 ' ' 69 ' '
prosenttiyksikkoa. S Kirkonkyls 2022, n=116, ka.=2,49 “3 ' e |
Haja-asutus 2022, n=63, ka.=2,73 “I | | |
§ 18- 642022, n=170, ka.=2,34 [PV NNN? : :
- 65 -79 2022, n=9, ka.=2,78
Espoo 2020, n=1317, ka=3,61 R : a
3 Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,04 4I2 |
g Tuusula 2019, n=431, ka.=2,92 | |
TE Vantaa 2020, n=1320, ka.=3,37 I31 |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3475, ka.=3,24

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 36%x4% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG
Kuvio 53. Miten hyvin jatehuolto on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100%

Jatehuolto

Jatehuoltoa piti 84 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 84%%3% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talla valilla)

Vihti, kaikki

Vihti 2022, n=537, ka.=3,97

Vihti 2021, n=810, ka.=3,93

Vihti 2008, n=267, ka.=3,78

Vihti 2007, n=296, ka.=3,82

Vihti 2006, n=376, ka.=3,74

Osa-alue

Nummela 2022, n=293, ka.=3,98

Ojakkala 2022, n=28, ka.=4,12

Otalampi 2022, n=35, ka.=3,97

Kirkonkyla 2022, n=119, ka.=3,94

Haja-asutus 2022, n=62, ka.=3,95

Ika

18- 64 2022, n=171, ka.=3,81

65 - 79 2022, n=9, ka.=4,25

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1308, ka.=4,05

Nurmijarvi 2020, n=403, ka.=3,77

Tuusula 2019, n=432, ka.=3,98

Vantaa 2020, n=1320, ka.=4,02

VERTAILUKUNNAT, n=3463, ka.=3,96
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG
Kuvio 54. Miten hyvin kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
40% 60 % 80% 100%

Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot

Kierratystoimintaa piti 87 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 87%2%3% (tulos on 95 % todenn&kaisyydelld talla valilla)

% 20%

Vihti 2022, n=538, ka.=4,01

4 9

Vihti 2021, n=814, ka.=3,99

T 1

Vihti 2008, n=269, ka.=3,62

Vihti, kaikki

Vihti 2007, n=295, ka.=3,65

Vihti 2006, n=373, ka.=3,51

Nummela 2022, n=293, ka.=4,04

Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,96

Otalampi 2022, n=35, ka.=4,03

Osa-alue

Kirkonkyla 2022, n=120, ka.=3,98

Haja-asutus 2022, n=62, ka.=3,9

18 - 64 2022, n=172, ka.=3,85

Ika

65 -79 2022, n=9, ka.=4

Espoo 2020, n=1307, ka.=3,98

Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,68

Tuusula 2019, n=431, ka.=3,77

Vantaa 2020, n=1318, ka.=3,91

Vertailukunnat

VERTAILUKUNNAT, n=3463, ka.=3,84
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG
Kuvio 55. Miten hyvin puistojen ja viheralueiden hoito on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Puistojen ja viheralueiden hoito

Puistojen ja viheralueiden hoitoa piti 56 % (') vastaajista hyvana.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt 10
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 56%%4% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valilla)

Vihti, kaikki

Vihti 2022, n=535, ka.=3,33

Vihti 2021, n=816, ka.=3,58

Vihti 2008, n=268, ka.=3,39

Vihti 2007, n=292, ka.=3,35

Vihti 2006, n=372, ka.=3,38

Osa-alue

Nummela 2022, n=292, ka.=3,36

Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,43

Otalampi 2022, n=35, ka.=3,42

Kirkonkyld 2022, n=117, ka.=3,11

Haja-asutus 2022, n=63, ka.=3,51

Ika

18- 64 2022, n=172, ka.=2,84

65 - 79 2022, n=9, ka.=3,33

H

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1309, ka.=3,95

Nurmijarvi 2020, n=402, ka.=3,45

Tuusula 2019, n=424, ka.=3,56

Vantaa 2020, n=1309, ka.=3,94

(o]
N

VERTAILUKUNNAT, n=3444, ka.=3,73
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG
Kuvio 56. Miten hyvin juomaveden laatu on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Juomaveden laatu

Juomaveden laatua piti 72 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kuusi
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 72%x4% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)

Vihti, kaikki

Vihti 2022, n=534, ka.=3,97

Vihti 2021, n=813, ka.=4,3

Vihti 2008, n=265, ka.=1,58

Vihti 2007, n=297, ka.=1,61

Vihti 2006, n=375, ka.=2,47

Osa-alue

Nummela 2022, n=292, ka.=4,03

Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,79

Otalampi 2022, n=35, ka.=4

Kirkonkyla 2022, n=117, ka.=3,86

Haja-asutus 2022, n=62, ka.=3,92

Ika

18- 64 2022, n=171, ka.=4,36

65 -79 2022, n=9, ka.=4

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1305, ka.=4,57

Nurmijarvi 2020, n=404, ka.=4,12

Tuusula 2019, n=430, ka.=4,45

Vantaa 2020, n=1304, ka.=4,52

VERTAILUKUNNAT, n=3443, ka.=4,41
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FCG

Yleisten alueiden siisteys

Yleisten alueiden siisteytta piti 73 % (') vastaajista hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Tyytyvaisten osuus on saillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 73%x4% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talla valilla)

Kuvio 57. Miten hyvin yleisten alueiden siisteys on hoidettu asuinkunnassa

o . ) ] .
% vastaajista B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vihti, kaikki

Vihti 2022, n=534, ka.=3,88

Vihti 2021, n=817, ka.=3,61

Vihti 2008, n=268, ka.=3,13

Vihti 2007, n=294, ka.=3,13

Vihti 2006, n=378, ka.=3,21

Osa-alue

Nummela 2022, n=291, ka.=3,88

Ojakkala 2022, n=28, ka.=4,12

Kirkonkyld 2022, n=118, ka.=3,79

Haja-asutus 2022, n=63, ka.=3,93

Ika

18- 64 2022, n=171, ka.=3,17

65 - 79 2022, n=9, ka.=3,33

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1310, ka.=3,56

Nurmijarvi 2020, n=408, ka.=3,39

Tuusula 2019, n=433, ka.=3,73

VERTAILUKUNNAT, n=3464, ka.=3,52
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG
Kuvio 58. Miten hyvin liikenneolot jalankulkijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Liikenneolot jalankulkijan kannalta

Lilkenneololoja jalankulkijan kannalta piti 69 % (') vastaajista hyvin

hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut viisi
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 69%x4% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valilla)

Vihti, kaikki

Vihti 2022, n=538, ka.=3,56 | : @ 23
T T T —r 1

Vihti 2021, n=816, ka.=3,4 “

Vihti 2008, kysymys ei mukana

Vihti 2007, kysymys ei mukana

Vihti 2006, kysymys ei mukana

Osa-alue

Nummela 2022, n=292, ka.=3,67

Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,62

Otalampi 2022, n=35, ka.=3,3

Kirkonkyla 2022, n=120, ka.=3,34

Haja-asutus 2022, n=63, ka.=3,54

Ika

18- 64 2022, n=171, ka.=3,24

65 - 79 2022, n=9, ka.=3,22

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1309, ka.=4,04

Nurmijarvi 2020, n=411, ka.=3,53

Tuusula 2019, n=432, ka.=3,8

Vantaa 2020, n=1322, ka.=3,99

VERTAILUKUNNAT, n=3474, ka.=3,84

(o]

28
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG
Kuvio 59. Miten hyvin liikenneolot pyorailijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Liikenneolot py6riilijan kannalta Vinti 2022, n=540, ka.=3,33 ml 11—
2 vihti 2021, n=810, ka.=3,12 | 20 33
% Vihti 2008, kysymys ei mukana 4)
Lilkenneoloja pyorailijan kannalta piti 59 % (') vastaajista hyvin § Vihti 2007, kysymys ei mukana 4)
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.
Vihti 2006, kysymys ei mukana 4)
Nummela 2022, n=295, ka.=3,55 “ 8 23
o Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,6 “ 1 18
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on noussut 13 T:; Otalampi 2022, n=35, ka.=2,5 nl 2(|) | 51 - |
prosenttiyksikkoa. S Kirkonkyla 2022, n=119, ka.=3,17 “ 14 o
Haja-asutus 2022, n=63, ka.=2,87 “ 17 |
© 18 - 64 2022, n=172, ka.=3,05 “ 14 “ 2:;8 :
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=3 “_ _______ 33
Espoo 2020, n=1305, ka.=3,9 ' 19') 12 |
% Nurmijérvi 2020, n=409, ka.=3,34 “ 8
g Tuusula 2019, n=435, ka.=3,72 l 13l 17 |
TE Vantaa 2020, n=1317, ka.=3,83 I 6 20I 13 |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3466, ka.=3,7 17

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 59%+4% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG
Kuvio 60. Miten hyvin liikenneolot, autoliikenne on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Liikenneolot, autoliikenne

Lilkenneoloja autoilijan kannalta piti 59 % (') vastaajista hyvin

hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt 16
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 59%+4% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)

Vihti, kaikki

Vihti 2022, n=538, ka.=3,44

Vihti 2021, n=811, ka.=3,72

Vihti 2008, n=272, ka.=3,33

Vihti 2007, n=293, ka.=3,5

Vihti 2006, n=377, ka.=3,31

Osa-alue

Nummela 2022, n=293, ka.=3,56

Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,52

Otalampi 2022, n=34, ka.=2,72

Kirkonkyla 2022, n=120, ka.=3,46

Haja-asutus 2022, n=63, ka.=3,2

Ika

18 - 64 2022, n=170, ka.=3,49

65 -79 2022, n=9, ka.=4

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1304, ka.=4,04

Nurmijarvi 2020, n=409, ka.=3,67

Tuusula 2019, n=430, ka.=3,62

Vantaa 2020, n=1317, ka.=3,91

VERTAILUKUNNAT, n=3460, ka.=3,81
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG
Kuvio 61. Miten hyvin julkinen lilkenne on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Julkinen liikenne

Julkista liikennetta piti 43 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on noussut 29
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 43%x4% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)

Vihti 2022, n=539, ka.=2,78

= Vihti 2021, n=813, ka.=1,98 [JEZH e
2 Vihti 2008, n=271, ka.=2,47 “ 2 . so
£ Vihti 2007, n=292, ka.=2,63 “ 2 [
Vihti 2006, n=377, ka.=2,61 “ 21 Ty
Nummela 2022, n=294, ka.=2,84 “ 13 | 43

o Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,12 “ 7 36
3 Otalampi 2022, n=34, ka.=2,59 “6 s
S Kirkonkyld 2022, n=120, ka.=2,59 “ 50
Haja-asutus 2022, n=63, ka.=2,78 “ T
. 18- 642022, n=172, ka=1,59 B 7| : : ' :
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=3,25 “ 44
Espoo 2020, n=1306, ka.=3,54 ' 6 '
3 Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=2,49 ml 51 I
g Tuusula 2019, n=430, ka.=2,16 ml 17 |
?23 Vantaa 2020, n=1297, ka.=3,73 I 11 |
\ |

VERTAILUKUNNAT, n=3440, ka.=2,98 | EEIEHN
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Liikkumisen esteettomyys

Lilkkumisen esteettomyytta piti 16 % (") vastaajista hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 16%%3% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talla valilla)

Kuvio 62. Miten hyvin liikkumisen esteettomyys on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa

0% 20%

40 % 60 %

80 %

Huonosti
100 %

Vihti 2022, n=532, ka.=2,23

Vihti 2021, n=806, ka.=2,97

Vihti 2008, n=271, ka.=2,82

Vihti, kaikki

Vihti 2007, kysymys ei mukana

Vihti 2006, kysymys ei mukana

Osa-alue

Nummela 2022, n=291, ka.=2,51

E—e——e—H

Ojakkala 2022, n=28, ka.=1,8

N
©

Otalampi 2022, n=35, ka.=1,85

Kirkonkyla 2022, n=118, ka.=1,8

Haja-asutus 2022, n=60, ka.=2,15

Ika

18 - 64 2022, n=169, ka.=2,78

65 - 79 2022, n=9, ka.=3

w
w

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1289, ka.=3,65

Nurmijarvi 2020, n=403, ka.=3,26

Tuusula 2019, n=425, ka.=3,09

Vantaa 2020, n=1308, ka.=3,52

VERTAILUKUNNAT, n=3425, ka.=3,38

|H w
H

38

63

48

64

46

18
1
28

41

49
51
52

22
22

10
16
11

1
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Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta

Liikenneturvallisuutta jalankulkijan kannalta piti 35 % (") vastaajista
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon ndahden
alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt 18
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 35%%4% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)

Kuvio 63. Miten hyvin liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Ei osaa sanoa
40 % 60 %

B Hyvin
0% 20 %

Huonosti
80 %

100 %

Vihti, kaikki

Vihti 2022, n=532, ka.=3,11

Vihti 2021, n=817, ka.=3,11

H
HW
m_@

Vihti 2008, kysymys ei mukana

Vihti 2007, kysymys ei mukana

Vihti 2006, kysymys ei mukana

Osa-alue

Nummela 2022, n=290, ka.=3,2

Ojakkala 2022, n=28, ka.=3

50

HH—.——.——.—
|

Otalampi 2022, n=35, ka.=2,48

Kirkonkyld 2022, n=118, ka.=3,17

Haja-asutus 2022, n=61, ka.=2,87

IS
(o)

Ika

o
4B

18 - 64 2022, n=170, ka.=3,13

65 - 79 2022, n=9, ka.=3,22

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1308, ka.=3,86

Nurmijarvi 2020, n=408, ka.=3,49

[uny
OH

Tuusula 2019, n=431, ka.=3,68

[EE
[E

Vantaa 2020, n=1312, ka.=3,81

~
©

VERTAILUKUNNAT, n=3459, ka.=3,71

4w
0o
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FCG

Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta

Lilkenneturvallisuutta pyorailijan kannalta piti 53 % (') vastaajista hyvin
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut 10
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 53%+4% (tulos on 95 % todenn&kaisyydelld talla valilla)

Kuvio 64. Miten hyvin liikenneturvallisuus pyo6railijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vihti, kaikki

Vihti 2022, n=537, ka.=3,21

Vihti 2021, n=814, ka.=3

H
=
o
|
w
w

Vihti 2008, kysymys ei mukana

Vihti 2007, kysymys ei mukana

Vihti 2006, kysymys ei mukana

—.——.——.—H
|
N
o
|
w
~

Osa-alue

Nummela 2022, n=292, ka.=3,4

H
[EEN
o
N
0o

Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,42

IR
D
N
[y

Otalampi 2022, n=34, ka.=2,41

H
[N
(9]

Kirkonkyla 2022, n=120, ka.=3,14

Haja-asutus 2022, n=63, ka.=2,63

E
N~
N
=
- O -
w
w

Ika

18 - 64 2022, n=170, ka.=2,99

=
Uiy

65 - 79 2022, n=9, ka.=3,29

H
Tkes
")

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1307, ka.=3,78

Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,31

N
A | B
N
~

[y

w

Tuusula 2019, n=429, ka.=3,68

[any
1+
=
~N

Vantaa 2020, n=1316, ka.=3,72

N
N
[y
S

VERTAILUKUNNAT, n=3459, ka.=3,62

H
N
o
|
(I
co
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2022 FCG
Kuvio 65. Miten hyvin liikenneturvallisuus autoilijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta Vihti 2022, n=537, ka.=3,4> -_-, 15 N
2 Vihti 2021, n=816, ka.=3,73 | 1o | i4
= l l l : |
Liikenneturvallisuutta autoliikenteen kannalta piti 58 % (') vastaajista E Vihti 2008, n=271, ka.=3,56 m .
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden s Vihti 2007, n=294, ka.=3,69 “ - 16
alhainen. Vihti 2006, n=376, ka.=3,61 “ 18
Nummela 2022, n=292, ka.=3,56 “ 20
o Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,42 “ g 18
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt 18 ‘_:; Otalampi 2022, n=34, ka.=2,7 “ ' 21_ '
prosenttiyksikkoa. S Kirkonkyls 2022, n=120, ka.=3,55 “ =0
Haja-asutus 2022, n=63, ka.=3,15 “ 14 3
. 18 - 64 2022, n=171, ka.=3,58 “ 23 :
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=4 “_ 2 (1
Espoo 2020, n=1305, ka.=4,08 “ 16 §
. Nurmijrvi 2020, n=406, ka.=3,83 “ o 1330
g Tuusula 2019, n=428, ka.=3,84 “ 12 (41
TE Vantaa 2020, n=1318, ka.=3,99 19 16
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3457, ka.=3,94 “ 14 |9

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 58%4% (tulos on 95 % todenn&kaisyydelld talla valilla)
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Luonnonsuojelu

Luonnonsuojelua piti 57 % (') vastaajista hyvana. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut 18
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 57%x4% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)

Kuvio 66. Miten hyvin luonnonsuojelu on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin Ei osaa sanoa
60 %

0% 20% 40%

Huonosti
80 % 100 %

Vihti 2022, n=538, ka.=3,6 “ 27 16
2 vihti 2021, n=811, ka.=3,36 “' s [
= Vihti 2008, n=267, ka.=3,36 “ X 48 1
£ Vihti 2007, n=292, ka.=3,32 “ s T
Vihti 2006, n=374, ka.=3,3 “ s 7
Nummela 2022, n=293, ka.=3,64 “I 27 el
o Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,67 “ 25 [l
3 Otalampi 2022, n=34, ka.=3,74 “ BV
S Kirkonkyld 2022, n=120, ka.=3,58 “ T
Haja-asutus 2022, n=63, ka.=3,41 “ 1w
. 18 - 64 2022, n=172, ka.=3,21 “: : 24 :

- 65 - 79 2022, n=9, ka.=3 “ _______ 33
Espoo 2020, n=1306, ka.=3,69 “ 2 [
= Nurmijérvi 2020, n=408, ka.=3,54 “ | 51 | 12 |
g Tuusula 2019, n=426, ka.=3,59 “l s34
3 Vantaa 2020, n-1314,ka=361 NN @ = |13
T T
VERTAILUKUNNAT, n=3454, ka.=3,61 | ECRNN
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Ilmanlaatu

limanlaatua piti 60 % (') vastaajista hyvana. Osuus on vertailuryhman
keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt 21
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 60%24% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valilla)

Kuvio 67. Miten hyvin ilmanlaatu on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Vihti, kaikki

Vihti 2022, n=534, ka.=4

Vihti 2021, n=815, ka.=4,24

Vihti 2008, n=268, ka.=3,84

Vihti 2007, n=295, ka.=3,96

Vihti 2006, n=375, ka.=4,01

Osa-alue

Nummela 2022, n=290, ka.=4,04

Ojakkala 2022, n=28, ka.=4,07

Otalampi 2022, n=35, ka.=4,13

Kirkonkyld 2022, n=118, ka.=3,89

Haja-asutus 2022, n=63, ka.=3,92

Ika

18- 64 2022, n=172, ka.=4,19

65 - 79 2022, n=9, ka.=4,13

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1311, ka.=4,03

Nurmijarvi 2020, n=409, ka.=4,22

Tuusula 2019, n=433, ka.=4,13

Vantaa 2020, n=1318, ka.=3,87

VERTAILUKUNNAT, n=3471, ka.=4,06
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Kuvio 68. Miten hyvin vesistojen puhtaus on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Vesistojen puhtaus

Vesistojen puhtautta piti 62 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus
on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut 26
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 62%x4% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talla valilla)

Vihti, kaikki

Vihti 2022, n=534, ka.=3,57

Vihti 2021, n=812, ka.=2,83

Vihti 2008, n=271, ka.=2,61

H
N
(O}

Vihti 2007, n=296, ka.=2,74

Vihti 2006, n=378, ka.=2,64

i

N
-

Osa-alue

Nummela 2022, n=290, ka.=3,53

Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,68

Otalampi 2022, n=35, ka.=3,9

Kirkonkyld 2022, n=118, ka.=3,41

Haja-asutus 2022, n=63, ka.=3,79

Ika

18 - 64 2022, n=172, ka.=2,7

[EN
N

65 - 79 2022, n=9, ka.=3

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1305, ka.=3,45

Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,81

Tuusula 2019, n=429, ka.=3,07

Vantaa 2020, n=1305, ka.=3,36

VERTAILUKUNNAT, n=3446, ka.=3,42
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Kuvio 69. Miten hyvin meluntorjunta on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%
Meluntorjunta Vihti 2022, n=533, ka.=3,17 “ 24; | . 31 .
2 Vihti 2021, n=809, ka.=3,20 [N @ s | 23
= Vihti 2008, n=269, ka.=2,78 “ 4 l 3 |
Meluntorjuntaa piti 45 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on § Vihti 2007, n=294. ka.=3.2 “ . 40. - . > .
vertailuryhman keskiarvon tasolla. ' — T — !
Vihti 2006, n=375, ka.=3,01 “ 40 28
Nummela 2022, n=291, ka.=3,17 I I 24I I32 |
o Ojakkala 2022, n=28, ka.=2,73 l lZi o 46l |
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme ‘_:; Otalampi 2022, n=35, ka.=3,59 “ ' 37 ' 14 '
prosenttiyksikkoa. S Kirkonkyld 2022, n=117, ka.=3,18 “ %6 P
Haja-asutus 2022, n=62, ka.=3,12 “ 18 s
© 18 - 64 2022, n=170, ka.=3 “: 29 : :32 :
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=3,83 “ 33 | 11
Espoo 2020, n=1308, ka.=3,29 “ 2 [z
= Nurmijérvi 2020, n=408, ka.=3,68 “ IS T
g Tuusula 2019, n=430, ka.=3,28 “ 35 3
TE Vantaa 2020, n=1312, ka.=3,15 3 I 26I | I 31 |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3458, ka.=3,35 “ 32 23

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 45%%4% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valilla)
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FCG

Luonto- ja retkeilyreitit

Luonto- ja retkeilyreitteja piti 51 % (') vastaajista hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt 27
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 51%%4% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)

Kuvio 70. Miten hyvin luonto- ja retkeilyreitit on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin Ei osaa sanoa
0% 20% 40 % 60 %

Huonosti

80% 100 %

Vihti, kaikki

Vihti 2022, n=534, ka.=3,48

Vihti 2021, n=814, ka.=3,94

Vihti 2008, n=271, ka.=3,62

Vihti 2007, n=295, ka.=3,51

Vihti 2006, n=374, ka.=3,63

Osa-alue

Nummela 2022, n=292, ka.=3,51

Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,06

Otalampi 2022, n=35, ka.=3,62

Kirkonkyld 2022, n=116, ka.=3,51

Haja-asutus 2022, n=63, ka.=3,35

Ika

18 - 64 2022, n=172, ka.=3,63

65 - 79 2022, n=9, ka.=3,43

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1298, ka.=4,27

Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,87

Tuusula 2019, n=427, ka.=3,49

20

T 1

Vantaa 2020, n=1308, ka.=3,98 16 8

VERTAILUKUNNAT, n=3439, ka.=3,9
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FCG

Rakennetun ympadriston valvonta

Rakennetun ympariston valvontaa piti 52 % (') vastaajista hyvin
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut 27
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 52%%4% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)

Kuvio 71. Miten hyvin rakennetun ymparistén valvonta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa
60 %

0% 20%

40 %

Huonosti
80 % 100 %

Vinti 2022, n=527, ka=3,6 [N 30 17
= vihti 2021, n=811, ka.=3,03 n' | | =
= Vihti 2008, n=271, ka.=2,87 “ ' T
£ Vihti 2007, n=294, ka.=2,9 n' | o

Vihti 2006, n=374, ka.=2,85 “ ' .

Nummela 2022, n=288, ka.=3,63 “ '

o Ojakkala 2022, n=27, ka.=3,65 “' 2% 5N

3 Otalampi 2022, n=35, ka.=3,87 “' 4 6

S Kirkonkyla 2022, n=118, ka.=3,31 “ 29 Cau

Haja-asutus 2022, n=59, ka.=3,86 “ 2 10

. 18 - 64 2022, n=169, ka.=2,51 m: 4:7 :37 :
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=2,5 n 33 44

Espoo 2020, n=1312, ka.=3,36 “ s T

3 Nurmijarvi 2020, n=405, ka.=3,25 nl | 58I | 16 |

g Tuusula 2019, n=425, ka.=3,21 nl | 60I | 15 |

3 Vantaa 2020, n=1304, ka.=3,12 s @

ST 1

VERTAILUKUNNAT, n=3446, ka.=3,23 [ [EEECIIN 18
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FCG

Pelastustoiminta

Pelastustoimintaa piti 38 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt 14
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 38%x4% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valilla)

Kuvio 72. Miten hyvin pelastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin

0%

20%

Ei osaa sanoa

40 %

60 %

Huonosti

80 %

100 %

Vihti 2022, n=528, ka.=3,65

Vihti 2021, n=809, ka.=4,16

Vihti, kaikki

Vihti 2008, n=269, ka.=4,03

Vihti 2007, n=294, ka.=3,86

Vihti 2006, n=378, ka.=3,86

Osa-alue

Nummela 2022, n=288, ka.=3,8

Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,75

Kirkonkyld 2022, n=116, ka.=3,45

Haja-asutus 2022, n=61, ka.=3,57

Ika

18 - 64 2022, n=169, ka.=4,03

65 - 79 2022, n=9, ka.=4,4

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1306, ka.=4,32

Nurmijarvi 2020, n=404, ka.=4,04

Tuusula 2019, n=426, ka.=4,18

Vantaa 2020, n=1308, ka.=4,23

VERTAILUKUNNAT, n=3444, ka.=4,19

44
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FCG

Kunnan omien luottamushenkiloiden toiminta

Kunnan omien luottamushenkiléiden toimintaa piti 43 % (') vastaajista
hyvana. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut 18
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 43%x4% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)

Kuvio 73. Miten hyvin kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta on hoidettu
asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

60 % 80% 100 %

0% 20% 40%

Vihti, kaikki

Vihti 2022, n=529, ka.=3,53

Vihti 2021, n=814, ka.=3,08

Vihti 2008, n=271, ka.=2,47

Vihti 2007, n=293, ka.=2,34

Vihti 2006, n=371, ka.=2,54

Osa-alue

Nummela 2022, n=288, ka.=3,57

Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,95

Otalampi 2022, n=35, ka.=3,75

Kirkonkyld 2022, n=116, ka.=3,31

Haja-asutus 2022, n=62, ka.=3,5

Ika

18 - 64 2022, n=169, ka.=2,69

65 - 79 2022, n=9, ka.=3,33

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1309, ka.=3,21

Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,05

Tuusula 2019, n=429, ka.=2,72

Vantaa 2020, n=1313, ka.=3,1

VERTAILUKUNNAT, n=3457, ka.=3,02

[EEN
©

w
N

40 17
— 1
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L 1
34
T 1
34
T 1
33
- T 1
41 16
T 1
29 7
T 1
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T 1
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Kuvio 74. Miten hyvin kunnan talousasioiden hoito on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80% 100%
Kunnan talousasioiden hoito Vihti 2022, n=532 ka.=2,78 mr S S
< Vihti 2021, n=811, ka.=2,92 n 44 28
= Vihti 2008, n=270, ka.=3 “ 3 T
Kunnan talousasioiden hoitoa piti 20 % (') vastaajista hyvin § Vihti 2007, n=296, ka.2,69 n‘ '34 ' 3:9 '
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. — T T T !
Vihti 2006, n=372, ka.=2,3 n 26 56
Nummela 2022, n=289, ka.=2,82 ml 55 =
o Ojakkala 2022, n=28, ka.=2,92 n 57 a
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt r_:c Otalampi 2022, n=34, ka.=2,93 n' ' s ' ' 21 '
kahdeksan prosenttiyksikkoa. g Kirkonkyla 2022, n=119, ka.=2,61 m' 26 | 34 |
Haja-asutus 2022, n=62, ka.=2,89 m1 | | | 24 |
§ 18- 64 2022, n=170, ka.=2,55 B: : 45: :
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=3,67 33 11
Espoo 2020, n=1306, ka.=3,23 “ 45 o
% Nurmijarvi 2020, n=408, ka.=2,99 n 4 u
g Tuusula 2019, n=429, ka.=2,7 m | s o
TE Vantaa 2020, n=1318, ka.=2,87 | 48 | | 28 |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3461, ka.=2,95 “ 49 25

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 20%%3% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talla valilla)
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Kuvio 75. Miten hyvin kunnan yhteisty6 naapurikuntien kanssa on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kunnan yhteistyd naapurikuntien kanssa Vihti 2022, n=533, ka.=2,94 n. : S—
= Vihti 2021, n=811, ka.=2,95 [IEEEIN 22
= | : , ,
Kunnan yhteisty6ta naapurikuntien kanssa piti 23 % (') vastaajista E Vihti 2008, n=272, ka.=3,2 “. . |
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhméan keskiarvoon nahden s Vihti 2007, n=296, ka.=3,06 nw 19
alhainen. Vihti 2006, n=373, ka.=2,83 m' ' Cu
Nummela 2022, n=290, ka.=3,02 nl | | 21 |
o Ojakkala 2022, n=28, ka.=3 “' | 9
T;; Otalampi 2022, n=35, ka.=2,53 m | | 9
Tyytyviisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edelliselld kerralla. & Kirkonkyl 2022, n=119, ka.<2,79 m’ ' : = '
Haja-asutus 2022, n=61, ka.=3,11 “ | 18
. 18 - 64 2022, n=170, ka.=2,57 n: : :33 :
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=3,83 “ 33 (1
Espoo 2020, n=1302, ka.=3,56 “ ss |40
s Nurmijarvi 2020, n=404, ka.=3,1 ml | | | & |
g Tuusula 2019, n=428, ka.=3,07 “ | T
TE Vantaa 2020, n=1315, ka.=3,41 59 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3449, ka.=3,29 “

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 23%%4% (tulos on 95 % todenn&koisyydelld talla valilla)

14
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Kuvio 76. Miten hyvin asuntojen, tyépaikkojen ja palvelujen sijoittelu on hoidettu
asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100%
Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu Vihti 2022, n=530, ka.=3,1> “. 20 —
2 Vihti 2021, n=810, ka.=2,97 [N 24 36
= ! i | | .

Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelua piti 30 % (") E Vihti 2008, n=271, ka.=2,96 n _ a0 22 |

vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon S Vihti 2007, n=294, ka.=3,03 “ 25 33

ndhden alhainen. Vihti 2006, n=374, ka.=2,95 “ %6 36 |

Nummela 2022, n=289, ka.=3,31 “ | 48 1
o Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,57 “ ' o i
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt 10 ‘_:; Otalampi 2022, n=34, ka.=2,93 n - 59 | | ."21 |
prosenttiyksikkoa. 8 Kirkonkyla 2022, n=118, ka.=2,69 mr ' ' 30
Haja-asutus 2022, n=61, ka.=3,16 “ | o
E 18- 64 2022, n=169, ka.=2,94 : : ?;8 :
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=3,67 33 11
Espoo 2020, n=1303, ka.=3,47 ' 24 ' 21 |
2 Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,14 34I I 28 |
g Tuusula 2019, n=429, ka.=2,93 | I32 |
TE Vantaa 2020, n=1310, ka.=3,34 s [1@E
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3448, ka.=3,22 26

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 30%x4% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talla valilla)
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Kuvio 77. Miten hyvin pientalotontin saanti on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80% 100%
Pientalotontin saanti Vihti 2022, n=531, ka.=3,21 “. | 47 S
< Vihti 2021, n=810, ka.=2,77 n 60 | @
= Vihti 2008, n=271, ka.=2,73 n | 57 T
Pientalotontin saantia piti 33 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus § Vihti 2007, 1=296, ka.2.68 n . . s . . s .
on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. - T T T '
Vihti 2006, n=377, ka.=2,54 m 50 | 32
Nummela 2022, n=288, ka.=3,48 “ | 48 e
o Ojakkala 2022, n=28, ka.=3,27 “ o 18
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut 16 T% Otalampi 2022, n=35, ka.=2,86 n' ' 40 ' I31 '
prosenttiyksikkoa. S Kirkonkyla 2022, n=119, ka.=3 n' a8 =
Haja-asutus 2022, n=61, ka.=2,68 n 39 | 30 |
© 18 - 64 2022, n=170, ka.=3,18 “: : 55: : 16 :
- 65 -79 2022, n=9, ka.=3 m 78 | 11
Espoo 2020, n=1304, ka.=2,37 n | 3 19
5 Nurmijarvi 2020, n=408, ka.=3,07 n e 16
g Tuusula 2019, n=429, ka.=3,43 nl e =
TE Vantaa 2020, n=1315, ka.=2,43 H | | 75 | | 17 |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3456, ka.=2,82 m 70 15

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 33%+4% (tulos on 95 % todenn&kaisyydelld talla valilla)
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Kuvio 78. Miten hyvin vuokra-asunnon saanti on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%
Vuokra-asunnon saanti Vihti 2022, n=529, ka.=2,71 B | | 69 | | 18 |
2 Vihti 2021, n=813, ka.=2,7 m 66 19
% Vihti 2008, n=270, ka.=2,15 ﬂ | 61I | I31 |
Vuokra-asunnon saantia piti 13 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. § Vihti 2007, =297, ka.=2,51 m ' I63 ' : = '
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. . . . . .
Vihti 2006, n=379, ka.=2,48 m 64 23
Nummela 2022, n=286, ka.=2,88 m | | 68 | | 16 |
" Ojakkala 2022, n=28, ka.=2,44 ﬂ | 68 | s
‘_;; Otalampi 2022, n=35, ka.=2,1 H | I71 | | 23 |
Tyytyvaisten osuus on saillynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. o] Kirkonkyld 2022, n=119, ka.=2,7 m ' ' - ' ' 17 '
Haja-asutus 2022, n=61, ka.=2,38 m | I66 | | 25 |
§ 18 - 64 2022, n=169, ka.=2,43 m : :63 : : 25 :
- 65 - 79 2022, n=9, ka.=2,67 m 67 | 22
Espoo 2020, n=1305, ka.=2,99 ml e T
s Nurmijarvi 2020, n=405, ka.=3,44 nl | 72 | | 9 |
g Tuusula 2019, n=431, ka.=2,79 u | | 78 | | 13 |
TE Vantaa 2020, n=1315, ka.=3,05 I | 63 | | 17 |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ’ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3456, ka.=3,07 n | 69

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 13%%3% (tulos on 95 % todenn&kaisyydelld talla valilla)

15
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4. Asiat, joissa palvelua tulisi parantaa
Kuvio 79. Palvelun parantamistarve, 33 eniten mainintoja saanutta asiaa

Osuus vastaajista

Vastaajilta kysyttiin, missa kunnan hoitamissa tai
jarjestamissa asioissa palvelua tulisi parantaa. Vastaajat 1. Kunnan terveyskeskuksen lddkéripalvelut N 34,2 %
2. Kunnan hammaslaakaripalvelut NI 29,5 %
3. Julkinen liikenne GGG 23,0 %

valitsivat korkeintaan viisi kohdetta 68 asian listalta.
4. Katujen ja teiden hoito NG 22,8 %
. o . 5. Yleinen jérjestys ja turvallisuus NG 22,4 %
Vastaajista 0 % nimesi vahintdan yhden parannettavan asian, 6. Yritystoiminnan edistiminen I 13 5 %
7. Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus I 9,7 %
8. Uimahalli I 8,4 %

4 % oli sitda mieltd, ettd palveluja ei tarvitse parantaa ja 96 %
9. Tiedottaminen kunnan palveluista I 8,2 %

ei osannut ottaa asiaan kantaa.
10. Liikenneolot jalankulkijan kannalta I 8,0 %
11. Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta I 7,4 %
12. Liikenneolot pyorailijan kannalta I 7,0 %
13. Peruskoulu M 6,8 %
14. Vesistojen puhtaus I 6,7 %

Useimmin viiden parannettavan asian joukkoon nousi kunnan
terveyskeskuksen lddkaripalvelut, jonka parantamista piti 15. Nuorten harrastustoiminta Il 6,5 %
vl e . 16. Vanhusten kotihoito I 6,5 %
% kysymykseen vastanneista. . . ’
tarkeana 34 % kysymy . 17. Puistojen ja viheralueiden hoito I 6,3 %
18. Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet I 6,1 %
I 55%

19. Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta
20. Sairaalapalvelut [ 5,5 %

21. Uimarannat [ 5,3 %

22. Kunnan talousasioiden hoito [ 4,9 %

23. Liikenneturvallisuus pyordilijan kannalta M 4,8 %
24. Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut Il 4,8 %
25. Asuinalueen turvallisuus [ 4,8 %

26. Meluntorjunta M 4,2 %

27. Luonnonsuojelu M 4,0 %

28. Varhaiskasvatus [l 4,0 %

29. Lasten leikkipaikat [l 3,8 %

30. Sosiaalityo M 3,8 %

31. Kunnan jarjestama nuorisotoiminta [l 3,6 %

32. Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensd [l 3,6 %
33. Yleisten alueiden siisteys Il 3,4 %
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5. Asiat, joissa panostusta voidaan vahentaa tai toimintaa tehostaa

Vastaajilta kysyttiin my0ds, missa kunnan hoitamissa tai
jarjestamissa asioissa panostuksia voitaisiin vahentaa tai
toimintaa tehostaa talouden tasapanottamiseksi. Vastaajat
valitsivat korkeintaan viisi kohdetta 68 asian listalta.

Tehostamiskohteita nimettiin paljon harvemmin kuin
panostuskohteita.

Useimmin viiden vahennettavan tai tehostettavan asian
joukkoon nousi museot ja taidendyttelyt. Sen mainitsi 6 %
kaikista vastaajista.

1. Museot ja taidendyttelyt

2. Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta
3. Teatteri, tanssi ja muu esittava taide

4. Luonnonsuojelu

5. Konsertit ja musiikkiesitykset

6. Kunnan yhteistyd naapurikuntien kanssa

7. Taideoppilaitokset

8. Meluntorjunta

9. llmanlaatu

10. Urheilu- ja pelikentat

11. Pientalotontin saanti

12. Aikuisten ammatillinen koulutus

13. Toimeentulotuki

14. Liikenneolot, autoliikenne

15. Rakennetun ympadriston viihtyisyys ja kauneus
16. Vuokra-asunnon saanti

17. Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu
18. Kunnan talousasioiden hoito

19. Siséliikuntatilat

20. Torit ja torikauppa

21. Kansalaisopisto

22. Yritystoiminnan edistdminen

23. Puistojen ja viheralueiden hoito

24. Kuntoradat ja ulkoilureitit

25. Kirjastopalvelut

26. Rakennetun ympariston valvonta ja...

27. Julkinen liikenne

28. Ulkoilualueet ja -puistot

29. Uimabhalli

30. Kunnan jarjestama nuorisotoiminta

31. Peruskoulu

32. Kunnan terveyskeskuksen lddkaripalvelut
33. Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa
34. Lasten leikkipaikat

35. Varhaiskasvatus

36. Vammaispalvelut

37. Tiedottaminen kunnan palveluista

38. Luonto- ja retkeilyreitit

39. Vesistojen puhtaus

40. Nuorten harrastustoiminta

41. Lukio

Osuus vastaajista

ol e

~ <

OO0 0000o

<

o

© 00 00 00 00 00 00 00 00
NN

X

Kuvio 80. Palvelujen tehostaminen, asiat, jotka mainintsi vahintadn 1 % vastaajista.

2,2%
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1,6 %
1,6 %

1,4%
1,4%
1,4 %
1,4%

P
IS
X R

1,4 %

o
X

0%

=]
X



83

Kuntapalvelut Vihdissad vuonna 2022 FCG

Kuvio 81. Palveluja kayttaneiden ja ei-kdyttaneiden vastaajien tyytyvaisyys . Mukana asiat, joissa

6. Pa Ivelujen kéytta ja tyytyvﬁisyys kayttianeiden maara on vahintaan 30. m Kayttanyt  m Ei ole kayttanyt ”
Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut 22458 +0,15
Vastaajilta kysyttiin, olivatko he itse tai heidan perheenjasenensa Julkiset sairaalapalvelut 2650 +0,44
kayttaneet tiettyja Vihdin kunnan palveluja edellisten 12 Aitiys- ja lastenneuvola 2 +0,38
kuukauden aikana. Kunnan hammaslaskaripalvelut +0,65
Sosiaalityo +0,34
Useissa asioissa kayttdjat ovat tyytyvaisempid, etenkin ndin on Varhaiskasvatus +0,07
terveyspalveluissa sekd useissa kulttuuri- ja liikuntapalveluissa. Peruskoulu -0,08
Lukio +0,12
Kansalaisopisto +0,14
Kirjastopalvelut K45 40,25
Nuorten harrastustoiminta +0,41
Kunnan jarjestdma nuorisotoiminta +0,76
Museot ja taidendyttelyt +0,32
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide +0,70
Konsertit ja musiikkiesitykset +0,49
Urheilu- ja pelikentat -0,04
Sisaliikuntatilat +0,09
Uimahalli 40,19
Uimarannat +0,41
Kuntoradat ja ulkoilureitit +0,13
Ulkoilualueet ja -puistot +0,21
Lasten leikkipaikat -0,09
Torit ja torikauppa +0,39
Pyordilijana kevyenliikenteen vaylat -0,11
Julkinen liikkenne +0,30
Ero > +0,3

Ero < -0,3
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7. Vihdissa asuminen

Vastaajilta tiedusteltiin kuinka onnellinen on asumisesta Vihdissa ja kuinka laheiseksi kokee Vihdin kunnan.

Vastaajista 84 % koki itsensa onnelliseksi tai erittain onnelliseksi
asumisesta Vihdissa. Nummelassa asuvista nain koki 85 %,
ojakkalaisista 93 % , otalampilaisista 86 %, kirkonkylaisistd 80 % ja
muualla Vihdissa asuvista 80 %.

Kuvio 82. Kuinka onnellinen on asumisesta asuinkunnassa

Erittdin onneton Onneton
0
— Vihti, 2022, n=536 [ 6 10
=~
S
Vihti, 2021, n=814 p6 10
Nummela, 2022, n=292 6 9
Ojakkala, 2022, n=29 ¢ 7
(O]
=
g Otalampi, 2022, n=36 @B 11
o)
Kirkonkyld, 2022, n=118 ¢ 10 10
Haja-asutus, 2022, n=61 p5 13
;’ Nurmijarvi, 2020, n=409 {3 11

En osaa sanoa

20 40

65

66

66

72

64

64

61

70

Onnellinen M Erittdin onnellinen

60 80

=
o) oo

(o]

o =

=

N
N N
N i = [
w1 (e)]

=
o

Kaikista vastanneista Vihdin kunnan koki ldheiseksi tai erittdin laheiseksi 59
%, Nummelassa asuvista 64 %, ojakkalaisista 59 %, otalampilaisita 56 %,

kirkonkyldisista 50 % ja muista vihtildisista 59 %.

Kuvio 83. Miten ldheiseksi kokee asuinkunnan

0

Erittain etainen

Etainen
0

Kaikki

Vihti, 2022, n=541

Vihti, 2021, n=815

Osa-alue

Nummela, 2022, n=294

Ojakkala, 2022, n=29

Otalampi, 2022, n=36

Kirkonkyld, 2022, n=119

Haja-asutus, 2022, n=63

Vrt.

Nurmijarvi, 2020, n=412
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8. Muuttohalukkuus

Vastaajilta tiedusteltiin ovatko he harkinneet poismuuttoa Vihdista viimeisen vuoden aikana.

Vastaajista 30 % oli harkinnut poismuuttoa Vihdista viimeisen vuoden
aikana. Nummelassa asuvista poismuuttoa oli harkinnut 30 %, ojakkalaisista
17 % , otalampilaisista 36 %, kirkonkyldisista 34 % ja muualla asuvista 24 %.

Kuvio 83. Poismuuttohalukkuus Vihdista

Kaikki

Vihti, 2022, n=541

Vihti, 2021, n=815

Osa-alue

Nummela, 2022, n=292

Ojakkala, 2022, n=30

Otalampi, 2022, n=36

Kirkonkyla, 2022, n=121

Haja-asutus, 2022, n=62

En ole

20

40

70

69

70

83

64

66

76

Kylla olen
60

80

30

31

30

36

34

17

24

100

Asiasta ei ole vertailutietoa muista kunnista samalla
kysymysasetelmalla.
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9. Vihdin suosittelu asuinpaikkana

Vastaajilta kysyttiin suosittelisivatko he Vihtid asuinpaikkana tutuilleeen. Varmasti suosittelisi 15 % ja todennakdisesti 39 %.

Tuloksista on laskettu NPS-indeksia vastaava Suositteluindeksi vahentamalla 'Kylla varmasti' ja 'Kylla todennakaoisesti' yhteensa osuudesta 'En varmasti'
ja 'En todennakoisesti' vastanneiden osuus.

Vihdin suositteluindeksiksi tuli 43, se on korkeampi kuin Nurmijarvelld vuonna 2020 ja alhaisempi kuin Tuusulassa vuonna 2019.

Kuvio 84. Asuinkunnan suositteluhalukkuus

B Kylld varmasti  ® Kylla todenndkdisesti Joissain tapauksissa En todenndkdisesti En varmasti Suosittelu-
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 | indeksi

- Vihti, 2022, n=543 36 2 43
=
5

Vihti, 2021, n=817 33 2 48

Nummela, 2022, n=293 32 1 48

g Ojakkala, 2022, n=30 0 60
‘©
9

(@] Otalampi, 2022, n=36 11 3 31

Kirkonkyla, 2022, n=121 2 29

Espoo, 2020, n=1313 14 21 81

3 Nurmijarvi, 2020, n=412 20 3 37
©

= Tuusula, 2019, n=428 9 3 51

Vantaa, 2020, n=1324 2 63
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10. Kokonaisarvosana

Vastaajia pyydettiin antamaan kokonaisarvosana asuinkunnan palveluista asteikolla 4 - 10.

Vihdissa kokonaisarvosanojen keskiarvo oli 7,2, eli hieman alhaisempi kuin vertailurymassa keskimaarin (7,4).

Vertailuryhman muodostavat tassa Espoo, Oulu, Mikkeli, Salo, Tuusula ja Nurmijarvi vuosina 2010-2020.

Kuvio 85. Asuinkunnan palveluille annettu kokonaisarvosana

=g=\/ihti 2022 -#- Vihti 2021 —a—\/ertailukunnat

% vastaajista

e \/ihti 2022 2% 6 % 15% 33% 34 % 9% 1%
= {@l= Vihti 2021 2% 5% 10% 32% 39% 10% 1%
e \/ertailukunnat 1% 4% 11% 32% 42 % 9% 1%

60 %

50 %

40 %

30 %

20%

10 %

0%
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11. Kunnan toiminta

Vastaajille esitettiin kuusi omaa asuinkuntaa koskevaa vaittamaa, joihin pyydettiin ottamaan kantaa.

Vihdin kunnan talousasiat on hoidettu hyvin 37% mielesta. Noin kolmasosa katsoi,

ettd kunta tekee yleensa oikeita paatoksia, eri mielta tasta oltiin yhta usein.

Kuvio 86. Suhtautuminen kunnan toimintaan Vihdissa ja vertailukunnissa

Yli kolmas osa naki tarpeelliseksi asuinalueiden sosiaalisen erilaisuuden

Vajaan kolmasosan mielestd kunnan toiminta on asiakaslahtdista,

vahentamisen Vihdissa.

useampi oli eri mielta asiasta.

B Taysin samaa mieltd m Osittain samaa mielta En osaa sanoa Osittain eri mielta Taysin eri mielta
% vastaajista 100 120 140
'
Talousasiat hoidettu hyvin  EJERNEVARY 32 25 | 7I Samaa mieltd 37%
Kunta tekee oikeita paatoksia _4I Samaa mieltd 33%
% Palveluita véahan veroihin ndhden 18 _:2 Samaa mieltd 45%
::cf Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi véhentaa 14 ['6 Samaa mielta 40%
~ On palveluita, joita ei voi kdyttda IENCEMENEPEEEE 40 12 | 12 | Samaa mieltd 36%
Kunnan toiminta on asiakasldhtoista 8 | Samaa mieltd 30%
Talousasiat hoidettu hyvin 17 é Samaa mieltd 55%
g Kunta tekee oikeita paatoksia 19 _:2 Samaa mielti 54%
E Palveluita vahan veroihin ndhden 7 I Samaa mieltd 27%
._,% Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vahentaa 21 7 Samaa mieltd 50%
On palveluita, joita ei voi kayttaa 18 | Samaa mieltd 28%
Talousasiat hoidettu hyvin  EENCTEETENE . 25 9 _|1 Samaa mielta 65%
§ Kunta tekee oikeita paatoksia 18 |2 Samaa mieltd 60%
% Palveluita vahan veroihin ndhden 9 I Samaa mieltd 29%
ﬁ Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vdhentaa 15 7 I Samaa mieltd 64%
On palveluita, joita ei voi kayttaa 16 Samaa mieltd 29%
Talousasiat hoidettu hyvin 24 5I Samaa mieltd 40%
g Kunta tekee oikeita paatoksia 25 % Samaa mieltd 43%
?‘E Palveluita vahan veroihin nahden 5 Samaa mieltd 40%
,>% Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi véhentaa 17 5: Samaa mieltd 57%
On palveluita, joita ei voi kdyttda 13 Samaa mieltid 30%
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12. Kunnan viestinta ja sahkoiset palvelut

Vastaajilta kysyttiin miten hyvin esitetyt vaittamat kuvaavat Vihdin kunnan viestintaa.

Parhaiten kunnan viestintda kuvaavat vastaajien mielesta vaittamat:
e Tieto on luotettavaa (69%)
e Viestinnasta on hyotya asukkaille (69%)

Kuvio 87. Kunnan viestinndn ominaisuudet

e Kunnan viestintd huomioi eri kieliryhmat (18%)

Vahiten kunnan viestintda kuvaavat vastaajien mielesta vaittamat:

¢ Kunta kertoo vaihtoehtoisista ratkaisutavoista paatoksentekotilanteissa (16%)

B Erittdin hyvin Melko hyvin Ei hyvin eikd huonosti Melko huonosti Erittdin huonosti
% vastaajista 0 20 40 60 80 100
i I I I I I
Tietoa on helposti saatavilla B 48 19 21 6
Tieto on selkeda ja ymmarrettavaa m | 52 | | 18 | 15 5 |
Viestinnastd on hyotya asukkaille m | | 51 | 19I 10 2|
Tieto on luotettavaa nl | 44 | 2|3 6 2I
Kunta viestii aktiivisesti m | 33 | 31I | 22 4 |
Kunnan viestintd on avointa n | 41 | | 31 | 16 5 |
Kunnan viestintd on asiantuntevaa n | 40 | | 35 | 10 2I
Kunnan viestintd on ennakoivaa h 24I | 45 | | 20 6 |
Kunnan viestinta on poliittisesti tasapuolista m | 27 | 45I | 13 5 |
Kunnan viestintd huomioi eri kieliryhmat h 13 | | | 54 | I18 10 |
Kunnan viestinta mahdollistaa mielipiteiden esittdmisen ja palautteen antamisen h 2|9 | 34 | |23 8 |
Kunta kertoo vaihtoehtoisista ratkaisutavoista paatoksentekotilanteissa p 13 | 38 | | 34 | 11 |
Kunta perustelee paatoksensa m 21 | | 37 | 30 | 8 |
Kunta kertoo, miten asukkaiden kuuleminen tai palautteet ovat vaikuttaneet toimintaan n 16 | 34 | | 30 | 15 |
Kunnan viestintd tukee kunnan matkailua h 26I | 35 | 23I 11 |
Kunnan jarjestamat asukastilaisuudet ovat tdrked mahdollisuus vaikuttaa asioihin n | 29 | 35I | 17 7 |
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Verkkoviestinta

Vastaajilta kysyttiin miten hyvin esitetyt vaittamat kuvaavat kunnan verkkoviestintaa.

Parhaiten kunnan verkkoviestintaa kuvasi vastaajien mielesta vaittama: Vahiten kunnan verkkoviestintda kuvasi vastaajien mielesta vaittama:

e Kunnan verkkosivut kertovat kattavasti kunnan palveluista (63%) e Kunnan Twitter-viestinta kertoo ajankohtaisista ja tarkeista asioista (19%)

Kuvio 88. Kunnan verkkoviestinnan ominaisuudet

| Erittdin hyvin Melko hyvin Ei hyvin eika huonosti Melko huonosti Erittdin huonosti
% vastaajista 0 20 40 60 80 100
| | | | |
Kunnan verkkosivut kertovat kattavasti kunnan palveluista 55 21 13 4
Kunnan verkkosivut ovat helppokayttdiset ja niiltd on helppo l6ytaa tietoa H 42 20 22 10
Kunnan Facebook-viestinta kertoo ajankohtaisista ja tarkeista asioista 33 38 10 4
Kunnan Twitter-viestinta kertoo ajankohtaisista ja tarkeista asioista 15 64 10 7
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Tiedon saanti kunnan toiminnasta

Vastaajilta kysyttiin milla tavoin tai mita kautta mieluiten he haluaisivat
saada tietoa Vihdin kunnan toiminnasta.

Kuvio 89. Mista kautta halutaan saada tietoa kunnan toiminnasta

Mieluiten tietoa haluttiin kunnan internet-sivuilta,

sanomalehdista ja facebookista seka asukas- ja tiedotuslehdista

seka tiedotteista.

Osuus vastanneista

0%

20

%

40 %

Kunnan Internet-sivuilta

Sanomalehdista

Facebookista

Asukas- ja tiedotuslehdistd seka tiedotteista 12,3%

Sahkoisesta uutiskirjeesta omaan sahkdpostiin 8,8%

57%

Asukastilaisuuksissa ja -kuulemisissa

4,4

X

Instagramista

X

3,8

Kunnan neuvonta- ja palvelupisteista

N
[e)}
X

Kunnan palveluesitteista

Avointen ovien paivadssa kunnan toimipisteissa 1,6%

Twitterista

o
©
X

Luottamushenkiloilta

0,7%

N
-
X

Kansalais- ja muiden jarjestdjen kautta

Youtubesta I0,6%

Radiosta | 0,4%

Muusta sosiaalisesta mediasta | 0,4%

Televisiosta | 0,0%

17

7,9 %

2%

26,6 %
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Kouluarvosana viestinnalle

Vastaajia pyydettiin antamaan kokonaisarvosana kunnan viestinnasta asteikolla 4 - 10.

Kokonaisarvosanojen keskiarvo viestinnalle oli 6,9 ja yleisin arvosana oli 7.

Nurmijarvella kouluarvosanojen keskiarvo oli vuonna 2020 7,3.

Kuvio 90. Kunnan viestinnalle annettu kokonaisarvosana

=@=\/ihti 2022 <= =Nurmijarvi 2020

% vastaajista

36 %
32% 4

1%
I T T T T T . 1 OA
4 5 6 7 8 10

Arvosana

50 %

40 %

30%

20%

10 %

0%
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Sahkoisten palvelujen tarkeys

Vastaajilta kysyttiin kuinka tarkeaa heille on jatkossa saada palveluita sahkoisena.

Useimmin tarkeina pidettiin: Viéhiten tirkeina pidettiin:

. Avustusten hakeminen ja kdyton raportointi (esim. nuoriso-, kulttuuri- ja
yksityistieavustukset) (43%)
Henkilokohtainen sahkdinen asiointikansio omien kunnan palveluiden kayttoon
liittyvien tietojen tallentamiseen (45%)

® Muistutus ldhestyvasta vastaanottoajasta (esim. tekstiviesti, sahképosti) (89%)

o Mahdollisuus antaa sdhkoisesti palautetta palveluista (83%)

Kuvio 91. Sahkoisten palvelujen tarkeys vastaajille

B Hyvin tarkedad m Melko tarkeda © Eitdrkeda eika tarpeetonta  Ei kovin tarkeda © Eilainkaan tarkeaa

80 100
i i
Sahkoinen tilauspalvelu tuotteille ja palveluille 13 7
Rakennetun ympariston palveluiden ja tuotteiden vuokraus (esim. toripaikat, venepaikat, —|14 12 |
viljelypalstat) | |
Yhteydenpitomahdollisuus kuntaan tietoturvallisen Internet-yhteyden valitykselld esim.
- . sl e 16 8 6
paatosten vastaanottamiseksi sahkoisesti i |
Kirjastokortin hakeminen sahkoisesti 14 10
| |
Palveluhakemisto sahkdisten palvelujen I16ytamiseksi 13 6 4
I |
Sahkoinen ajanvaraus (esim. liikkuntaneuvonta) 15 7 5

Muistutus lahestyvasta vastaanottoajasta (esim. tekstiviesti, séshkoposti) 6 31

Henkilokohtainen sahkdinen asiointikansio omien kunnan palveluiden kayttéon liittyvien
tietojen tallentamiseen

Avustusten hakeminen ja kdyton raportointi (esim. nuoriso-, kulttuuri- ja
yksityistieavustukset)

Erilaisten hakemusten ja lomakkeiden tayttdminen seka asioiden vireille laittaminen n 16 7 8

| |

Omien tietojenne kadyton tarkistaminen ja/tai kieltaminen “ 14 6 3
| |

Mahdollisuus antaa sahkdisesti palautetta palveluista ““ 10 52

1
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Tyytyvaisyys sahkoisiin palveluihn

Vastaajilta kysyttiin kuinka tyytyvaisia he ovat Vihdin kunnan sahkaisiin paveluihin. Tyytyvaisia oli 37 % ja tyytymattomia 18 %". Vastausten

keskiarvo oli 3,36*.

Asiasta ei ole vertailutietoa muista kunnista.

Kuvio 92. Kuinka tyytyvainen olette Vihdin kunnan sdhkaisiin palveluihin?

Erittdin tyytymaton

0 10
Vihti, 2022, n=415 [1 16
Nummela, 2022, n=223 0 17
Ojakkala, 2022, n=24 17
[J]
=
z Otalampi, 2022, n=32 () 13
3
Kirkonkyla, 2022, n=93 4 16
Haja-asutus, 2022, n=43 19

Melko tyytymaton

En osaa sanoa M Melko tyytyvdinen M Erittdin tyytyvdinen

20 30 40 50 60 70 80 90 10
45 36 1

:

50 33 (

50 38 (

:

* Asteikko 1=Erittain tyytymaton, 5=Erittain tyytyvéinen, En osaa sanoa -vastanneet suljettu pois.

0
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Tyytyvaisyys verkkoyhteyksiin Vihdissa

Vastaajilta kysyttiin kuinka tyytyvaisia he ovat Vihdin kunnan alueella oleviin verkkoyhteyksiin. Tyytyvaisia oli 50 % ja tyytymattomia 27 %".

Vastausten keskiarvo oli 3,29*.

Asiasta ei ole vertailutietoa muista kunnista.

Kuvio 92. Kuinka tyytyvainen olette Vihdin kunnan alueella oleviin verkkoyhteyksiin?

Erittdin tyytymaton
0 10

Vihti, 2022, n=417 7

Nummela, 2022, n=224 |1 13

Ojakkala, 2022, n=24 8

[J]
=}
it Otalampi, 2022, n=32 16
o)
Kirkonkyla, 2022, n=93 15
Haja-asutus, 2022, n=44 14

* Asteikko 1=Erittain tyytymaton, 5=Erittain tyytyvéinen, En osaa sanoa -vastanneet suljettu pois.

Melko tyytymaton
20 30
19
25
13 17
34

24

36

En osaa sanoa M Melko tyytyvdainen M Erittdin tyytyvdinen

40 50

23

60

70 80 90 100

53

I

58 4

31

33

I

25 5
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13. limastonmuutos ja kunta

Vastaajilta kysyttiin tekeeko Vihdin kunta riittavasti ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja sithen sopeutumiseksi. Sopivana toimia piti 61 %, liian

vahaisena 30 % ja lilan suurena 8 %.

Vihdissa toimenpiteita pidettiin useammin sopivina kuin vertailukunnissa.

Kuvio 92. Tekeekd asuinkunta riittavasti asioita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi?

Aivan lilan vahan
0

Kaikki

Vihti, 2022, n=528

Vihti, 2021, n=790

Osa-alue

Nummela, 2022, n=288
Ojakkala, 2022, n=30 ()
Otalampi, 2022, n=35

Kirkonkyld, 2022, n=116

Vertailu

Espoo, 2020, n=903
Helsinki, 2020, n=1379
Vantaa, 2020, n=821

Nurmijarvi, 2020, n=393

Liian vahan B Sopivasti Liian paljon B Aivan liian paljon
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
23 4
27 3

20

10

10

23 I T - B
I " . - B
26 I N ¢
23 Y . > Y

37 I - H

39 IR - N

30 I - I

21 - . - a
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14. Koronaepidemian hoito
Vastaajilta kysyttiin miten Vihdin kunta on onnistunut koronaepidemian hoidossa. Onnistumista piti hyvana 73 % ja huonona 6 %.
Vihdin kunnan onnistuminen epidemian hoidossa arvioitiin hieman paremmaksi kuin vertailukaupungeissa ja Nurmijarvella.
Kuvio 93. Miten asuinkunta on mielestdnne onnistunut koronaepidemian hoidossa?
Erittdin huonosti ~ Melko huonosti  Ei hyvin eikd huonosti ®m Melko hyvin B Erittdin hyvin = En osaa sanoa '
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 yﬂi‘g:sé
Vihti, 2022, n=541 I 6 16 52 21 73
Vihti, 2021, n=812 |3 5 11 54 P 2 79
Nummela, 2022, n=294 [I 6 16 50 22 72
g Ojakkala, 2022, n=30 () 10 10 57 23 ) 80
e
& Otalampi, 2022,n=36 § 6 25 50 17 3 67
Kirkonkyla, 2022, n=120 |2 5 17 54 18 73
Espoo, 2020,n=1314 I 5 18 53 14 9 67
% Helsinki, 2020, n=1699 (1 6 16 56 16 4 72
E Vantaa, 2020, n=1330 |2 5 20 51 11 11 62
Nurmijérvi, 2020, n=409 1 3 15 58 15 73
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15. Parhaat asiat Vihdissa

Vastaajia pyydettiin kertomaan kolme parasta asiaa Vihdissa. Paljon mainintoja saivat myos talla kerralla mm. luonto, palvelut, rauhallisuus ja sijainti.

olontokentiaokoinen Nummelanharil ey

""“‘“"‘I."ku"tﬁﬂ"}lﬂhdﬂ”lSUUdBﬂt r:(iﬂl];ll’ I Harrastukset |. ké‘t" s ht Il t M
Hiorisspalveirt  Asitwsalueet Histeri sukkaa Et‘ai [ i |'|||B evie
it Maalaismaisema P : I ““"“ Ympa"s"m 'K. BLS it

Rauhal |s||||sL - [—
K p huulut
Puhtau

mlnuus

li\llmlw.ln Jﬂrvet”

Viltyisyys

summe
Nummela

Hiljaisuns w Ystavallisyys »
Pieni I h S e t HIIukSIU
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"'T"‘“"' Asuinymparistd I""i”""ec Snpl\.'a
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Lapsiystvillinen

R Yhteydet ﬁetsat
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Tyopalltﬂl"kum- urml "‘"" a I “ arju?l'[’;:”[
Ian[:tzlgrg"ztu 1IN "ee " T§a1 i

Ysquat
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Sanapilvi on toisessa muodossa kansikuvana
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Liite 1 Mittareiden sisalto

Palvelumittari

Asia lomakkeella vuonna 2022 (asioiden jarjestys
lomakkeella poikkeaa tasta)

Palvelumittari

Asia lomakkeella vuonna 2022 (asioiden jarjestys
lomakkeella poikkeaa tasta)

Kulttuuri- ja
sivistyspalvelut

Kansalaisopisto

Kirjastopalvelut

Taideoppilaitokset

Demokratia ja vaikuttaminen

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

Kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta

Kunnan talousasioiden hoito

Kunnan jarjestdma nuorisotoiminta

Museot ja taidendyttelyt

Turvallisuus

Yleinen jarjestys ja turvallisuus

Asuinalueen turvallisuus

Teatteri, tanssi ja muu esittava taide

Konsertit ja musiikkiesitykset

Tiedottaminen ja neuvonta

Tiedottaminen kunnan palveluista

Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa

Liikuntapalvelut

Urheilu- ja pelikentat

Sisaliikuntatilat

Yhdyskuntarakenne ja rakennettu
ympadristd

Rakennetun ympadriston viihtyisyys ja kauneus

Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu

Uimahallit

Uimarannat ja maauimalat

Kuntoradat ja ulkoilureitit

Ulkoilualueet ja —puistot

Tiedottaminen liikuntapalveluista

Yhdyskuntatekniset palvelut

Katujen ja teiden hoito

Jatehuolto

Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot

Puistojen ja viheralueiden hoito

Juomaveden laatu

Opetuspalvelut

Varhaiskasvatus

Peruskoulu

Lukio

Aikuisten ammatillinen koulutus

Nuorten ammatillinen koulutus

Sosiaalipalvelut

Vanhusten kotihoito

Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut

Vammaispalvelut

Liikenne ja liikkkuminen

Liikenneolot jalankulkijan kannalta

Liikenneolot pyordilijan kannalta

Lilkenneolot, autoliikenne

Julkinen liikenne

Liikkumisen esteettomyys

Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta

Liikenneturvallisuus pyordilijan kannalta

Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta

Toimeentulotuki

Perheneuvola

Sosiaality®

Terveyspalvelut

Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut

Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto

Sairaalapalvelut

Sairaankuljetus ja ensihoito

Ympadristopalvelut

Luonnon suojelu

llman laatu

Vesistojen puhtaus

Melun torjunta

Ympariston siisteys

Luonto- ja retkeilyreitit

Rakennetun ympariston valvonta

Aitiys- ja lastenneuvola

Kunnan hammaslaakaripalvelut




[ 1

Esimerkkivastaus ..........c.ccccooviiiiii ST @ ............... G 2 1 |

Palvelutyytyvaisyys ja palvelujen kaytto

1

Jos ajattelette elamista Vihdissa yleensd, miten hyvin seuraavat asiat on hoidettu?

Erittdin Melko En osaa Melko Erittdin
YLEISET ASIAT huonosti huonosti sanoa hyvin hyvin
1 Yleinen jarjestys ja turvalliSuus ........ccccceevveienienninenennieenicene L 2 e 3, 4o 5
2 Asuinalueen turvallisuus........ccceceveerrueeenne el 2 e B . T 5
3 Yritystoiminnan edistaminen ........ccccceeveeniienneniiennieniienneeen Do 2 3 L 5
4 Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus........cccccoocuveenn. 1o 2 e 3 4. 5
TIEDOTTAMINEN JA NEUVONTAPALVELUT
5  Tiedottaminen kunnan palveluista .........cccccevvienieenieenieennenn. 1o, 2 e, 3 . ST 5

6  Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensd.........cccoocveerniiininnns
7 Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet
KUNNAN SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUT

8  Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut .........ccccoeveenieennnenn. 1o 2 e, E F 4
9  Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto .........ccccceevveeeirieeenns 1o, 2 e, K T 4
10 SairaalapalVelUt........ceeeeciieeeciee e 1o, 2 e, K T 4
11 Sairaankuljetus ja ensihoito.........ccccceeeeiiiieecciee e, 1o, 2 e, K S 4
12 Aitiys- ja lasteNNEUVOI@ ....cuivvieveeiciieceeec e

13 Vanhusten kotihoito (kotipalvelu ja kotisairaanhoito)

14 Kunnan hammaslaakaripalvelut .........ccccoceeeviiiiicieeeeieeeeen,

15 Vanhusten asumis- ja laitoshoito (esim. palveluasunnot) ....... 1o, 2 e, K T 4
16 VammaispalVelut .........coocvieiiciiie e 1o, 2 e, K S 4
17 TOIMEENTUIOTUKI...ecveeeiir ittt 1o 2 e K RO 4
18 PerheneuVOla.......coovuiiiiiiieec e 1o 2 e, E J 4
BT I - =11 4V 2 USRSt 1o, 2 e, K SO 4
KUNNAN OPETUS- JA SIVISTYSPALVELUT

20 Varhaiskasvatus ........occeeeiiiieiiniiee et 1o 2 e, E J 4
21 PeruskoulU .....coooiiiiiiiii e 1o 2 e, E J 4
22 LUKIO ettt 1o 2 e B 4

23 Aikuisten ammatillinen koulutus
24 Nuorten ammatillinen koulutus
25  Kansalaisopisto
26 Kirjastopalvelut

27 Taideoppilaitokset (mm. musiikki- ja tanssiopistot).................. Toiiiieins 2 e, S 4
KUNNAN VAPAA-AIKA- JA LHKUNTAPALVELUT

28 Nuorten harrastustoiminta......ccocceevveenieeiieeniieenieeseeeesene 1o 2 e K S 4
29 Kunnan jarjestama nuorisotoiminta ........ccccceeevevivieeenenesesnnnnes | TR 2 e, K SO 4
30 Museot ja taidendyttelyt .....ccoeceiiicieeeee e 1o, 2 e, E S 4
31 Teatteri, tanssi ja muu esittava taide 1o, 2 e, T 4
32 Konsertit ja musiikkiesitykset ........ccccceeevvieeeeccir s 1o, 2 e, E S 4
33 TOrit ja tOriKaUPPa ..cccceeeeeiiee e e e 1o, 2 e, E S 4
34 Urheilu- ja pelikentat .....cccceeeeeciii i 1o, 2 e, E S 4
35 Sisaliikuntatilat........cccoveeerieiniee 1o 2 e B 4
36 UIM@ahalli..ccoeeeiiiei e 1o, 2 e,  J 4
37 UIMarannat. ... 1o 2 e 3 4
38 Kuntoradat ja ulkoilureitit 1o 2 e, K ST 4
39 Ulkoilualueet ja —puistot.......coocceeiriiieiiiiieeeniee e 1o, 2 e, K SO 4
40 Tiedottaminen liikuntapalveluista ........ccccoeeiniiiiiiniieninieene 1o, 2 e, K SO 4

41 Lasten leikkipaikat........cooovieriieiieiee e 1o, 2 e, K SO 4




Erittain Melko En osaa Melko Erittdin

KUNNAN YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT huonosti huonosti sanoa hyvin hyvin
42 Katujen ja teiden hoito .......coceeiiieriiiiiieeiceee e 1o, 2 e, K FT 7/ T 5
43 JALENUOIO oo 1o, 2 e B VSRR 5
44 Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot......c.cccccevvvieevniiriniicccn L2 i 3 4o, 5
45 Puistojen ja viheralueiden hoito .......ccccceevveeeieeniieinneiniieneeni L2 s B 7/ ST 5
46 Juomaveden [aatu.......ccoceeriieniieeniieniecnieeeeesieeeeesieeseee e Lo 2 e 3 7/ T 5
47 Yleisten alueiden SiStEYS ....cccviriieriiiiiieeie e 1o, 2 e, K FT 7/ T 5
LIIKENNE KUNNASSA
48  Liikenneolot jalankulkijan kannalta ........ccccccooeriiiiniinniiiniieniees 1o, 2 e, K FRN 7/ T 5
49  Liikenneolot pyordilijan kannalta........ccceeeeiiieiiiiiniiniieeieee 1o, 2 e, K F 7/ T 5
50  Liikenneolot autoilijan kannalta........c.ccceoeeriiiiiiniiinieceee 1o, 2 e, K FT 7/ T 5

51  Julkinen liikenne
52 Liikkumisen esteettomyys (liikuntaesteisten,

vanhusten, lasten tms. 05alta) .......cccccevieeviiievieecie e i R 2 i, K SUTU 4., 5
LIIKENNETURVALLISUUS KUNNASSA
53 Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta .........cccccoevenieinneenne. 1o, 2 e K F 7/ 5
54  Liikenneturvallisuus pyordilijan kannalta........ccccccevveeeieenieenneennne. 1o, 2 e K S 7/ 5
55  Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta..........ccocccevveinieninnnennne. 1o, 2 e K F 7/ 5
YMPARISTOPALVELUT JA PELASTUSTOIMI
56 LUONNONSUOJEIU ..vevieeiiiiiiieieeeeee e 1o, 2 e K F 7/ 5
57 IMaNI@aatu.c.eeeceeeieeceeee e 1o, 2 e, B L SR 5
58 VesistOjen PUNTAUS........cccueieeiiiiecciee et

59  Meluntorjunta......ccccceeeevvneenne

60  Luonto- ja retkeilyreitit

61  Rakennetun ympariston valvonta ja rakennusneuvonta................ i R 2 e, K ST 4o, 5
62  Pelastustoiminta (esimerkiksi tulipalojen ja

liilkenneonnettomuuksien yhteydessa)........ccccocvueeeecieeecciiee e, i R 2 e, K ST 4o, 5
MUUT ASIAT
63 Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta..........cccceeevieeennneen. 1o, 2 e, K JUUTN Ao 5
64  Kunnan talousasioiden hoito ......cccccceeviiieeieiiiiiniiiec e, 1o, 2 e, K JUUTN Ao 5
65  Kunnan yhteistyo naapurikuntien kanssa.........ccoccceeeeeeeiciiiieeeneen. i R 2 e, K ST 4o, 5
66  Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu......cccccoecuvvnneennnn. i A 2 e, K ST 4o, 5
67 Pientalotontin Saanti.......cccccovieeiiiiieiiniee e

68  Vuokra-asunnon saanti

2 Onko edellisista kunnan hoitamista tai jarjestamista asioista sellaisia, joissa palvelua tulisi parantaa?

1 Kyllad on, ensisijassa asioissa (humerot 1-68) ___, , , ___ja 2 Eiole 3 En osaa sanoa

3 Onko asioita, joissa kunta voisi mielestianne vihentaa panostuksiansa kustannusten saastamiseksi?

1 Kylld on, ensisijassa asioissa (humerot1-68) __ , ,  ja __ 2 Eiole 3 En osaa sanoa

4 Kuinka onnellinen olette asumisesta Vihdissa?
1 Erittdin onneton 2 Onneton 3 En osaa sanoa 4 Onnellinen 5 Erittdin onnellinen

5 Kuinka ldheiseksi koette Vihdin kunnan?
1 Erittain etdinen 2 Etdinen 3 En osaa sanoa 4 Liheinen 5 Erittdin ldheinen



Minka kokonaisarvosanan asteikolla 4-10 annatte Vihdin kuntapalveluista?
Erittdin huono 4 5 6 7 8 9 10 Erittdin hyva

Oletko harkinnut muuttoa pois Vihdista viimeisen vuoden aikana?
1 Enole 2 Kyllad olen

Suosittelisitteko Vihtia asuinpaikkana tutuillenne?

1 Envarmasti 2 En todenndkoisesti 3 Joissain tapauksissa 4 Kylla todennakoisesti 5 Kylla varmasti

Mita seuraavista palveluista olette itse kayttdnyt tai joku perheenne jasen on kadyttanyt edellisten 12
kuukauden aikana Vihdissa?
Merkitkdaa ympyréimalla palvelujen numerot, joita olette kdyttineet.

KUNNAN SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUT
Kunnan terveyskeskuksen ladakaripalvelut
Julkiset sairaalapalvelut
Aitiys- ja lastenneuvola

1
2
3
4 Kunnan hammaslaakaripalvelut
5 Toimeentulotuki

6 Perheneuvola

7  Sosiaalityo

KUNNAN SIVISTYSPALVELUT

8 Varhaiskasvatus

9  Peruskoulu

10 Lukio

11 Kansalaisopisto

12 Kirjastopalvelut

KUNNAN VAPAA-AIKA- JA LIIKUNTAPALVELUT
13 Nuorten harrastustoiminta

14 Kunnan jarjestama nuorisotoiminta

15 Museot ja taidenayttelyt

16 Teatteri, tanssi ja muu esittava taide

17 Konsertit ja musiikkiesitykset

18 Urheilu- ja pelikentat

19 Sisaliikuntatilat

20 Uimahalli

21 Uimarannat

22 Kuntoradat ja ulkoilureitit

23 Ulkoilualueet ja —puistot

24 Lasten leikkipaikat

25 Torit ja torikauppa

MUUT

26 Pyorailijana kevyenliikenteen vaylat

27 Julkinen liikenne

28 Rakennusvalvonta ja -neuvonta



10 Seuraavassa esitetdan muutama Vihdin kuntaa koskeva vaittama. Mita mielta olette niista?

eri eri sanoa
mielta ~ Mielta
1 Kunta on hoitanut talousasiansa hyVin ..........ccccceeeeiiieccee e, Lo, 2 e, 3.
2 Kunta tekee yleensa oikeita paatoksia........cccovveeiviieeeeiiiee e | 2 e, 3.
3 Kunnan palveluita on veroihin nahden liian vahan.........ccceeveviviieeinniinennnns O 2 e, 3.
4 Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vahentda ..................... | 2 e, 3.
5 Kunnassa on palveluita, joita en voi kdyttaa, vaikka haluaisinkin.................. Lo, 2 e, 3.
6 Kunnan toiminta on asiakaslahtOista........ccceevveriiiieeiniiiiece e 1o 2 e, 3.
Asukasviestinta
11 Kuinka hyvin seuraavat vdittamat kuvaavat Vihdin kunnan viestintaa?
Erittdin Melko Ei hyvin
huonosti huonosti eika
huonosti
1 Tietoa on helposti SaataVvilla.........cceeecciiiccciiee e e e 1. 2 e, 3.
2 Tieto on selkedd ja ymmMAErrettaVad ......cccceeecviieeeiiee e 1. 2 i, 3.
3 Viestinndstd on hyotyd asukkaille .........ccoceevieeniiiniiiniiee e 1o, 2 e, 3.
4 Tieto ON JUOTETEAVAD ..uvveeei i ettt e e e e e e e e s earare e e e e e e eennnnees 1. 2, 3.
5 Kunta viestii aktiiViSeSti ...cc.uuviiieiiiiiii e 1. 2., 3.
6 Kunnan viestintd on avointa.......cccciiiiiiiiii e 1o 2 i 3
7 Kunnan viestintd on asiantUNteVvaa .......ccccevveiiiiieieeiieiiiieeeee s e eee s 1. 2., 3.
8 Kunnan viestintd on ennakoivaa ........cccceeeieeiiiiiiei e 1o 2 i 3
9 Kunnan viestinta on poliittisesti tasapuolista........ccccceeeviiiiieriiiiiiiieeeee e, 1. 2., 3.
10 Kunnan viestintd huomioi eri kieliryhmat ..........cccceveviiiiieicer e, 1., 2 e, 3.
11 Kunnan viestintd antaa mahdollisuuden mielipiteiden
esittdmiseen ja palautteen antamiSEeN ........covceeeeeiiiee e 1. 2., 3.
12 Kunta kertoo vaihtoehtoisista ratkaisutavoista paatoksentekotilanteissa ........... 1. 2., 3.
13 Kunta perustelee pAGtOKSENSE ........ueeeiiiiiciiiiiiee et e e eerinrre e e e e e 1. 2., 3.
14 Kunta kertoo, miten asukkaiden kuuleminen tai
asukaspalautteet ovat vaikuttaneet kunnan toimintaan .......cccccceeevevecveeevcneen. 1. 2 e, 3.
16 Kunnan viestintd tukee kunnan matkailua.........cccceeeieeicci e, 1. 2 e, 3.
17 Kunnan jarjestamat asukastilaisuudet ovat asukkaille
tarkea mahdollisuus vaikuttaa asioihin .........cccoeceeiiiiie e, 1. 2 e, 3.
12 Entd kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat Vihdin kunnan verkkoviestintda?
Erittdin Melko Ei hyvin
huonosti  huonosti eika
huonosti
18 Kunnan verkkosivut kertovat kattavasti kunnan palveluista..........cccccoecuvernneen. 1o 2 3
19 Kunnan verkkosivut ovat helppokayttdiset ja niiltd on helppo |6ytaa tietoa..... 1 ........... 2 e, 3
20 Kunnan Facebook-viestintd kertoo ajankohtaisista ja tarkeista asioista ........... 1o 2 3
21 Kunnan Twitter-viestintd kertoo ajankohtaisista ja tarkeista asioista ............... 1o 2 3

Taysin Osittain  En osaa

Osittain
samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

Melko  Erittdin En

hyvin hyvin

Melko
hyvin

osaa
sanoa
5 6
5 6
5 e, 6
5 e, 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
Erittsin  En
hyvin  osaa
sanoa
L I 6
B 6
L IR 6
L IR 6



13 Milla tavoin tai mita kautta mieluiten haluaisitte saada tietoa Vihdin kunnan toiminnasta?

Merkitkda korkeintaan kolme tapaa

1 Asukas- ja tiedotuslehdista seka tiedotteista 10
2 Kunnan palveluesitteista 11
3 Kunnan Internet-sivuilta 12
4 Sahkoisesta uutiskirjeesta omaan sahkodpostiin 13
5 Facebookista 14
6 Instagramista 15
7  Youtubesta 16
8 Twitterista 17
9 Muusta sosiaalisesta mediasta

Sanomalehdista

Televisiosta

Radiosta

Kunnan neuvonta- ja palvelupisteista
Avointen ovien paivassa kunnan toimipisteissa
Asukastilaisuuksissa ja -kuulemisissa
Luottamushenkil6ilta

Kansalais- ja muiden jarjest6jen kautta

14 Minkd kouluarvosanan antaisitte kunnan viestinnan tasosta kokonaisuudessaan?

erittdin huono 4 5 6 7 8

Sahkoiset palvelut

9 10 erittdin hyva

15 Kuinka tarkeaa teille on jatkossa saada seuraavia palveluita sahkoéisena?

Ei tarkeaa
eika Ei Ei En
Hyvin  Melko tarpee- kovin  lainkaan  osaa
tarkeda tarkeaa tonta tarkedd tarkeda sanoa

1 Sahkaoinen tilauspalvelu tuotteille ja palveluille

(esim. kartta-aineistot, lainhuutotodistus, naapuriluettelo) ........cccccecvveeennes 1o, 2  JUUT 4.......... 5 6
2 Rakennetun ympadristdn palveluiden ja tuotteiden vuokraus

(esim. toripaikat, venepaikat, viljelypalstat) ........cccceeveeriiierieeiieeecee e | R 2 3 4. 5 6
3 Yhteydenpitomahdollisuus kuntaan tietoturvallisen Internet-yhteyden

valitykselld esim. padtosten vastaanottamiseksi séhkdisesti ........cccevvveeevueennne 1o 2 3 4........... 5 6
4 Kirjastokortin hakeminen sahKGiSesti.......ccceeveeriiiiiieniiiiieeec e, R 2 3 4. 5. 6
5 Palveluhakemisto sahkoisten palvelujen l0ytamiseksi ........cccccvvvvveeeiieicinnnnns 1., 2, B 4. S 6
6 Sahkoéinen ajanvaraus (esim. liikuntaneuvonta) .......ccccccoceeevieevcieesieeesiieesnenns 1o, 2 S T 4........... S 6
7 Muistutus lahestyvasta vastaanottoajasta (esim. tekstiviesti, sahkdposti) ......... 1, 2 TR 4.......... Srrrenens 6
8 Henkilékohtainen sdahkdinen asiointikansio omien kunnan palveluiden

kayttoon liittyvien tietojen tallentamiseen .......coccvvveeriiiineeniieeneeeceeee 1o 2 3 4. 5 6
9 Avustusten hakeminen ja kdyton raportointi

(esim. nuoriso-, kulttuuri-, yksityistieavustukset) .........cccccceevveeiveenieeiireennenne 1 2 S 4........... YT 6
10 Erilaisten hakemusten ja lomakkeiden tayttdminen seka asioiden vireille

laittaminen (esim. etuushakemukset, esitietolomakkeet, varhaiskasvatushakemus)1 ............. 2, TP 4.......... St 6
11 Omien tietojenne kayton tarkistaminen ja/tai kieltaminen .........cccccccvveeveenns 1. 2 B, 4. S 6
12 Mahdollisuus antaa sahkoisesti palautetta palveluista.......ccccccccvvvvvveeencnneenn. 1o, 2 3 4.......... 5. 6

16 Kuinka tyytyvainen olette Vihdin kunnan sahkdgisiin palveluihin?

1 Erittdin 2 Melko 3 En osaa
tyytymaton tyytymaton sanoa

4 Tyytyvdinen 5 Erittain
tyytyvainen

17 Kuinka tyytyvainen olette Vihdin kunnan alueella oleviin verkkoyhteyksiin?

1 Erittdin 2 Melko 3 En osaa
tyytymaton tyytymaton sanoa

4 Tyytyvdinen 5 Erittdin
tyytyvainen



Kunnan toimintaa koskevat kysymykset

18 Tekeeko Vihdin kunta riittdvasti asioita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi?
1 Aivan lilan vahan

2 Liian vahan

3  Sopivasti

4 Liian paljon

5

Aivan liian paljon

19 Miten Vihdin kunta on mielestidnne onnistunut koronaepidemian hoidossa?
1  Erittdin huonosti
Melko huonosti

Ei hyvin eikd huonosti

2

3

4  Melko hyvin
5  Erittdin hyvin
6

En osaa sanoa

Lopuksi

20 Mitka ovat kolme parasta asiaa Vihdissa? Tiivista asiat niille varattuun tilaan.

1.

2.

3.

Taustatiedot

11 Oletteko tdlla hetkelld
Opiskelija tai koululainen
Tydssa

Ty6tdn

Kotona oleva, kotiaiti tai -isa
Elakkeelld

Yrittaja

N o A WN R

Muu
12 Minka ikdinen olette? vuotta

13 Missa asutte? 1 Taajamassa 2 Kylakeskuksessa 3 Haja-asutusalueella

12 Mikd on postinumeronne? (alueellista tarkastelua varten)

e b e b b

Kiitos vastauksesta!

FCG



